Zalacznik do Uchwaly Senatu Nr 1/30/10/2019
z dnia 30 pazdziernika 2019 roku

SPOSOB POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA NAUKOWEGO
DOKTORA

w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie

§1.
Podstawy prawne i definicje
1. Podstawy prawne:
1) ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018
poz. 1668 ze zm.), zwana dalej ,,Ustawg”;
2) ustawa z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 z p6zn. zm.);
3) statut Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie.
2. Uzyte w niniejszym dokumencie pojgcia oznaczaja:
1) AEH lub Uczelnia - Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie;
2) Rektor — rektor Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie;
3) Dyrektor Generalny — dyrektor generalny Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie;
4) Statut — statut Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie;
5) RDN - Rada Doskonatosci Naukowej;
6) JCR - Journal Citation Reports, lista czasopism naukowych, publikowana corocznie
przez Clarivate Analytics;

7) BIP — Biuletyn Informacji Publicznej.

§ 2.
Przepisy ogdlne
1. O nadanie stopnia doktora w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie, moze
si¢ ubiegac osoba, ktora:
1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny, lub
2) posiada dyplom, dajgcy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie,
w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata (w

szczegllnych przypadkach rozstrzyga Rada Naukowa Instytutu AEH);


https://pl.wikipedia.org/wiki/Czasopismo_naukowe
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Clarivate_Analytics&action=edit&redlink=1

3)

4)

5)

6)
7)

uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidow, pos§wiadczajacymi znajomos¢ tego
jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;

posiada w dorobku co najmniej 1 artykut naukowy opublikowany w czasopi§mie
naukowym lub recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktore w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub
posiada w dorobku co najmniej 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo,
ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
Ustawy lub rozdziat w takiej monografii;

przedstawila i obronita rozprawe doktorska;

spetnita wymagania okreslone w niniejszym regulaminie (zgodnie z art 186 Ustawy).

2. Przygotowanie rozprawy doktorskiej w Instytutach Psychologii i Nauk Prawnych AEH moze

odbywac si¢ w trybie eksternistycznym lub szkole doktorskiej (art. 197 ust. 2 Ustawy).

3. W AEH stopien doktora nadaje w drodze decyzji administracyjne;j:

1)
2)

Rada Naukowa Instytutu Psychologii,
Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych,

zwane dalej oddzielnie ,,Rada Naukowa Instytutu” lub tacznie ,,Radami Naukowymi

Instytutow”.

4. Rady Naukowe Instytutéw podejmuja uchwaly w glosowaniu tajnym, bezwzgledng

wigkszoscig oddanych gloséw w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkdéw uprawnionych

do glosowania (profesoréw i profesorow uczelni).

5. Uchwaty sa podejmowane w sprawach:

6.

1) wszczecia postepowania doktorskiego 1 wyznaczenia promotora, promotorow albo

promotora i promotora pomocniczego;

2) wyznaczenia recenzentow;

3) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

4) nadania stopnia doktora.

Ponizsze uchwaty mogg by¢ podjete przez Rade Naukowa Instytutu lub komisje ds.

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora:

1) wyznaczania promotora pomocniczego;

2) zmiany promotora lub promotora pomocniczego;



3) wszczecia postgpowania o nadanie stopnia doktora;

4) wyznaczania recenzentow;

5) dopuszczenia do obrony;

6) umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
7. Komisj¢ ds. postepowania w sprawie nadania stopnia doktora powotuje wlasciwa Rada
Naukowa Instytutu, sposrod swoich cztonkéw w liczbie nie mniejszej niz potowa wszystkich
cztonkéw Rady.
8. Wymagania, ktore musi spelni¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora, okreslaja
art. 186 ust. 1 i 2 Ustawy.
9. Wymogi dotyczace rozprawy okresla art. 187 Ustawy.
10. Rada Naukowa Instytutu moze okresli¢ szczegotowe wymogi merytoryczne, redakcyjne lub

edytorskie dotyczace rozprawy.

§ 3.
Zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty

1. Osoba, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, wnosi na rzecz AEH oplate za
przeprowadzenie postgpowania w tej sprawie, chyba ze:

1) ukonczyta ksztatcenie w szkole doktorskiej AEH,

2) jest pracownikiem badawczo-dydaktycznym AEH.
2. W przypadkach uzasadnionych Dyrektor Generalny moze zwolni¢ z optaty w catosci lub w
cze$ci osobe, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, na jej wniosek ztozony w terminie 30
dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
3. Opftata za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora obejmuje w
szczegblnosci:

1) koszty wynagrodzenia promotora lub promotorow;

2) koszty wynagrodzenia promotora pomocniczego;

3) koszty wynagrodzenia recenzentow;

4) koszty podrozy stuzbowych promotora lub recenzenta poniesione w zwigzku z

przeprowadzeniem obrony;

5) koszty posrednie.
4. Wysokos$¢ 1 warunki wyptacania wynagrodzenia promotorowi, promotorowi pomocniczemu

i recenzentowi okresla Ustawa.



5. W przypadku podj¢cia przez Rade Naukowa Instytutu uchwaty o umorzeniu postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora albo uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora, osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora albo - w przypadku o ktéorym mowa w ust. 6 -
pracodawca Ww. 0soby, wnosi optate w czesSci odpowiadajacej poniesionym przez Uczelnie
rzeczywistym kosztom przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

6. Wysokosc¢ i warunki wnoszenia oplaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora okresla umowa zawierana przed wszczgciem postepowania miedzy Uczelnig i
osobg ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora.

7. W przypadku, gdy optate za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora wnosi pracodawca osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora, umowa okreslajaca
wysoko$¢ i warunki wnoszenia optaty jest zawierana miedzy Uczelnig i pracodawcg ww. 0S0by.

8. Wzory umoéw okres$la zarzadzenie Dyrektora Generalnego.

§ 4.
Przebieg postepowania w sprawie akceptacji tematu i wyznaczenia promotora/
promotorow rozprawy
1. Osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora przed wszczeciem postepowania sktada do Dyrektora
Instytutu Psychologii lub Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych:
a) wniosek w sprawie wyznaczenia promotora lub promotorow w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora (z propozycja co do osoby promotora i/lub promotora pomocniczego);
b) zgodg¢ na petienie funkcji promotora wyrazong w formie pisemnej przez wskazanego we
wniosku kandydata do petnienia tej funkcji;
C) proponowany temat i koncepcj¢ pracy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy,
dziedziny nauki i dyscypliny naukowej;
d) harmonogram przygotowywania rozprawy;
e) wykaz dotychczasowych osiggnig¢ naukowych;
f) informacje o przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora albo przewodu
doktorskiego, jezeli osoba sktadajaca wniosek ubiegata si¢ uprzednio o nadanie stopnia
doktora w tej samej dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej;
g) ewentualny wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania o nadanie
stopnia doktora w innym jezyku niz jezyk polski.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1 podlega wstepnej ocenie przez Dyrektora Instytutu lub
osob¢ przez niego wskazang. Koncepcja pracy jest przedmiotem dyskusji na otwartym

posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu obejmujacym:



1) wystgpienie kandydata na promotora oraz przedstawienie opinii na temat koncepcji i
stopnia zaawansowania pracy doktorskiej,
2) wystapienie kandydata do stopnia doktora — prezentacj¢ konspektu pracy doktorskiej
(zatacznik),
3) dyskusje nad koncepcja pracy.
3. Z dyskusji przeprowadzanej na otwartym posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu powinno
wynika¢ przekonanie, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej (art. 187 Ustawy).
4. Przedmiotem rozprawy doktorskiej moze by¢ zbior opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykulow naukowych (art. 187 ust. 3 Ustawy).
5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4 kandydat do stopnia naukowego doktora przedstawia
autoreferat, ktoéry zawiera zatozenia teoretyczne badan, ktorych wyniki zostaty zamieszczone
w artykutach naukowych sktadajacych si¢ na rozprawg doktorska, a takze podsumowanie
najwazniejszych osiggnie¢ naukowych wraz z podaniem ich dyskusji w kontekscie przyjetych
zalozen teoretycznych.
6.W Instytutach Naukowych AEH obowigzuja nastepujace standardy:
1) minimum trzy opublikowane artykuly w czasopismach z bazy JCR. Jezeli sg to prace
wspoétautorskie, to kandydat do stopnia doktora powinien by¢é wiodagcym autorem
przynajmniej jednego artykutu, a jego wktad (potwierdzony przez wspotautorow) powinien
by¢ na poziomie co najmniej 50% .
2) artykul dostepny w tzw. wersji online first z nadanym numerem DOI (digital object
identifier) traktowany jest jako opublikowany.
3) w szczegolnych przypadkach Rada Naukowa Instytutu badZ komisja ds. postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora moze uzna¢ 1 artykut zaakceptowany do druku i
poswiadczony ,,listem akceptacyjnym” jako ,,artykut opublikowany”.
7. W przypadku akceptacji przez Rade Naukowg Instytutu tematu pracy oraz pozytywnej oceny
kompetencji kandydata podejmuje ona uchwale w sprawie wyznaczenia tej osobie promotora
lub promotorow. Wyznaczenie promotora w glosowaniu tajnym (glosuja profesorowie i
profesorowie Uczelni) jest jednoczesnie akceptacja tematu rozprawy i uznania kompetencji
merytorycznych kandydata do stopnia naukowego doktora w okreslonej dyscyplinie.
8. Rada Naukowa Instytutu — na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora, W
uzgodnieniu z promotorem moze takze podja¢ uchwate w sprawie wyznaczenia tej osobie

promotora pomocniczego.



9. W uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa Instytutu na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora moze podja¢ uchwale w sprawie zmiany promotora lub promotora
pomocniczego lub z wlasnej inicjatywy podja¢ uchwalg o zmianie promotora lub promotora
pomocniczego osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora, jezeli dotychczasowy promotor
lub promotor pomocniczy utracit zdolnos¢ do petienia tej funkcji.

10. Do obowigzkéw promotora i promotora pomocniczego nalezy udzielanie osobie ubiegajacej
si¢ o nadanie stopnia doktora niezbednej pomocy merytorycznej i metodycznej W pracy
badawczej, w tym odbywanie konsultacji z takg osoba.

11. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut

profesora, a promotorem pomocniczym — osoba posiadajgca stopien doktora

§ 5.
Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek osoby
spetniajacej wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 Ustawy, ztozony do
przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu. Wniosek okresla w szczegolnosci dziedzine
nauki i1 dyscypline naukowa, w ktdrej o nadanie stopnia doktora ubiega si¢ wnioskodawca.
2. Do wniosku dotacza sie:
1) rozprawe lub zbior artykutow wraz z dokumentami, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4
Ustawy, oraz pozytywng opini¢ promotora lub promotorow;
2) dokumenty potwierdzajace spetnienie wymagan, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 1
Ustawy;,
3) certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, poswiadczajacy znajomos¢ nowozytnego
jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;
4) co najmniej 1 artykut naukowy lub 1 monografi¢ naukowa, spetniajace wymagania
okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Ustawy, ktorych autorem lub wspotautorem jest
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora;
5) oswiadczenie okreslajace indywidualny wktad osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora w powstawanie publikacji — w przypadku publikacji wieloautorskiej;
6) raport ze sprawdzenia rozprawy z wykorzystaniem jednolitego systemu
antyplagiatowego, o ktorym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy.
3. W przypadku, gdy rozprawe stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg¢s¢ pracy zbiorowej, do
wniosku dofacza si¢ roéwniez os$wiadczenia wszystkich jej wspodtautorow okreslajace

indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma



wigce] niz pieciu wspdlautorow, do wniosku dotgcza si¢ oswiadczenie okreslajace
indywidualny wktad osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w powstanie tej pracy
oraz o§wiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow.

4. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora jest zwolniona z obowigzku przedlozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3 w przypadku $mierci wspdtautora, uznania go za
zmartego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajagcego uzyskanie

wymaganego o$wiadczenia.

§ 6.
Weryfikacja efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK — tryb
eksternistyczny

1. Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu wyznacza jednego cztonka Rady w celu
przeprowadzenia weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w
przypadku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora. Weryfikacja ta moze tez by¢
przeprowadzona przez komisj¢ dS. postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, 0 ile
zostala powotana.
2. Cztonek Rady Naukowej Instytutu, o ktorym mowa w ust. 1, weryfikuje efekty uczenia sig
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK na podstawie:

1) realizacji programu ksztalcenia w szkole doktorskiej;

2) realizacji programu studiéw doktoranckich;

3) realizacji programu studiéw podyplomowych;

4) osiggnie¢ naukowych, w tym publikacji lub wystapien konferencyjnych;

5) przebiegu pracy zawodowej.
3. W przypadku, gdy weryfikacja efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK nie
jest mozliwa na podstawie osiagnie¢ wskazanych wyzej cztonek Rady Naukowej Instytutu,
moze wnioskowa¢ do Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu o przeprowadzenie
dodatkowego egzaminu (dodatkowych egzaminow) w celu weryfikacji tych efektow. Z
przebiegu weryfikacji sporzadza si¢ protokot tak, aby z niego wynikato czy osoba ubiegajaca
si¢ 0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym uzyskata efekty uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK.
4. W przypadku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym od
dnia wyznaczenia tej osobie promotora lub promotoréw do dnia wszczgcia postgpowania w

sprawie nadania stopnia doktora nie moze uptyna¢ wigcej niz 5 lat.



§ 7.

Przeprowadzenie post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora
1. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Rada Naukowa Instytutu wyznacza 3
recenzentow.
2. Recenzentem w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nie moze by¢ osoba, w stosunku do
ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, nie moze by¢ zatrudniona w
jednostce prowadzacej postegpowanie o nadanie stopnia doktora jak rowniez nie moze by¢
pracownikiem jednostki, w ktorej zatrudniony jest kandydat. Rada Naukowa Instytutu
podejmuje uchwale o wyznaczeniu recenzentow.
3. Recenzent sporzadza recenzj¢ rozprawy w terminie 2 miesi¢cy od dnia jej dorgczenia i sktada
Radzie Naukowej Instytutu w postaci papierowej wraz z jej kopig w postaci elektroniczne;j.
4. Recenzja zawiera szczegblowo uzasadniong ocen¢ spetniania przez rozprawe warunkow
okreslonych w art. 187 ust. 1-3 Ustawy oraz jednoznaczng konkluzj¢ oceny.
5. W przypadku, gdy rozprawe stanowi samodzielna i wyodrebniona cz¢$¢ pracy zbiorowej,
recenzja zawiera wyltacznie oceng indywidualnego wktadu osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora w powstanie tej pracy.
6. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawy rozprawy, ktére Rada
Naukowa Instytutu przekazuje osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora i promotorowi
lub promotorom.
7. Uzupelniong lub poprawiong rozprawe osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora sktada
przewodniczacemu Rady Naukowej Instytutu, ktory kieruje ja do ponownej oceny przez tych
samych recenzentow. Recenzenci przedstawiaja recenzj¢ uzupelnionej lub poprawionej

rozprawy w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

§ 8.
Egzamin doktorski

1. Przed dopuszczeniem do obrony osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora sktada przed
komisjg egzaminacyjng (w sktad ktorej wchodzi co najmniej trzech cztonkéw Rady Naukowej
Instytutu wskazanych przez przewodniczacego danej Rady), egzamin doktorski z dyscypliny
naukowej, do ktorej nalezg zagadnienia naukowe objete rozprawa.
2. Termin egzaminu doktorskiego, wyznacza Przewodniczgcy Rady Naukowej Instytutu.
3. Egzamin doktorski ocenia si¢ wedlug nastgpujacej skali ocen:

1) bardzo dobry (5,0);

2) dobry plus (4,5);



3) dobry (4,0);

4) dostateczny plus (3,5);

5) dostateczny (3,0);
6) niedostateczny (2,0).
4. W przypadku niezdania egzaminu doktorskiego Rada Naukowa Instytutu, na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora, moze wyrazi¢ zgode na powtoérne zdawanie tego
egzaminu, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesigcy od dnia przystgpienia do tego
egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej niz jeden raz.
5. Rada Naukowa Instytutu lub komisja ds. postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
moze zwolni¢ z egzaminu doktorskiego wytacznie kandydata, ktérego dorobek naukowy i
rozprawa (lub zbior artykulow) zwigzane sg z dyscypling, w ramach ktorej przeprowadzane jest

postepowanie o nadanie stopnia doktora.

§9.

Dopuszczenie do obrony
1. Do obrony moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej
2 recenzentéw oraz spetnita wymogi dotyczace efektow ksztalcenia, potwierdzita znajomo$é
jezyka obcego minimum na poziomie B2, zdata pozytywnie egzamin doktorski posiada
wymagany dorobek naukowy.
2. Rada Naukowa Instytutu po zapoznaniu si¢ z wynikiem egzaminu doktorskiego, rozprawa
doktorska 1 opiniami promotora oraz recenzentow wydaje, w formie uchwaty, postanowienie w
sprawie dopuszczenia do obrony osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora. W
postanowieniu wyznacza si¢ dzien i miejsce obrony.
3. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do RDN.
4. Podmiot doktoryzujacy, nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy
doktorskiej, udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorska bedaca praca
pisemng wraz z jej streszczeniem oraz recenzje. Wyjatkiem od obowiazku publikacyjnego sg
rozprawy doktorskie, ktorych przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong. Wowczas
udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnica.
5. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4, niezwlocznie po ich udostgpnieniu zamieszcza si¢ w

Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce POL-on.

§ 10.

Obrona rozprawy



1. Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu. W posiedzeniu
bierze udzial co najmniej polowa cztonkéw Rady uprawnionych do glosowania, w tym
promotor oraz przynajmniej jeden recenzent.
2. W przypadku, gdy przedmiot rozprawy jest objety tajemnicg prawnie chroniong, jawnos$¢
obrony jest wytagczona.
3. Obrona moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jej
przeprowadzenie na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.
4. Po przedstawieniu przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora gtéwnych zalozen i
wynikow rozprawy, Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu otwiera, przeprowadza i
zamyka dyskusje.
5. W przypadku, gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy stanowigcej
samodzielng i wyodrgbniong czgs$¢ pracy zbiorowej ubiegaja si¢ co najmniej dwie osoby w
postgpowaniach wszczetych przez t¢ samg rade dyscypliny naukowej, obrong przeprowadza si¢
roéwnoczesnie dla wszystkich takich osob.
6. Po zakonczeniu obrony na posiedzeniu niejawnym (uczestnicza profesorowie i profesorowie
Uczelni, promotor, recenzenci):
1) Rada Naukowa Instytutu w glosowaniu tajnym podejmuje uchwate w sprawie przyjecia
obrony rozprawy;
2) Rada Naukowa Instytutu podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia naukowego doktora.
7. Decyzje w sprawie nadania stopnia doktora podpisuje przewodniczacy Rady Naukowej
Instytutu. Decyzja jest ostateczna.
8. Od decyzji Rady Naukowej Instytutu o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje

odwotanie do RDN. Tryb wniesienia i rozpatrzenia odwotania okresla Ustawa.

§11.
Przepisy przejsciowe i koncowe
1. Postanowienia niniejszego dokumentu stosuje si¢ do postegpowan w sprawie nadania stopnia
doktora wszczetych po dniu 30 wrze$nia 2019 roku, z uwzglednieniem art. 179 ust. 6-9 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce.
2. Przewody doktorskie wszczgte od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2019

roku sa przeprowadzane wedlug dotychczasowych zasad. Postgpowania sg kontynuowane



przez Rady Naukowe Instytutow Psychologii i Nauk Prawnych. Organy te zgodnie ze Statutem
AEH podejmuja ostateczne decyzje w sprawia nadania (odmowy nadania) stopni doktorskich
3. Postgpowania o przewody doktorskie niezakonczone do dnia 31 grudnia 2021 roku

odpowiednio umarza si¢ albo zamyka si¢.



