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napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Janusza Czapifiskiego.

Przedstawiona recenzja skfada sie z trzech czgdcei zasadniczych i konkluzji. Pierwsza czesé
stanowia przenikajgce sie uwagi ogolne i formalne, druga dotyczy czgéci teoretycznej a
trzecia empirycznej. W czesci trzeciej znajduja  sie jeszeze skladowe wyodrgbnione
tematycznie.

Znaczenie aktywnosci celowej dla  poczucia jakosci zycia czlowieka jest dla psychologii
pozytywnej tematem podstawowym. Ludzie dziataja nie tylko dla przetrwania, ale i dla
zadowolenia z zycia. Dosyé powszechnie znana jest S. Lyubomirsky propozycja przypisania
50% zrodet szezedeia genom , 40% aktywnosei whasnej i 10% okolicznodciom losowym
zycia. Nawet jedli wspomnie¢ szacunki wg ktorych genom zawdzigezamy 70 - 80%
przyczyn zmiennodci szczgscia (Lykken; Nes i Roysamb), to aktywnos¢ wlasna nadal jest
jedynym wolicjonalnym zrédlem fenomenu, ktory jedni nazywaja poczuciem jakosci zycia,
inni szczesciem, a wigkszo$¢ subiektywnym dobrostanem psychicznym. Dlatego nalezy
uznaé¢ wybrany temat za naukowo i spolecznie wainy. Jego realizacja w paradygmacie
eksperymentalnym jest ambitnym wyborem, ktéry w badaniach nad subiektywnym
dobrostanem jest nader rzadki, co stanowi niewatpliwie walor recenzowanej pracy.

. UWAGI OGOLNE i FORMALNE

Dysertagja doktorska Pani Katarzyny Blofiskiej sklada si¢ w prawidtowych proporcjach z
dwoch czegsei glownych — teoretycznej (85 stron) i empiryeznej (z dyskusja 110 stron) oraz
obszernej bibliografii (19 stron), spisu tabel (4 strony), rycin {2 strony) oraz zalgcznikow ze
statystykami opisowymi, narzedziami i materialami uzywanymi w manipulacji
eksperymentalngj (18 stron).

Za kryterium oceny dysertacji nie przyjalem zgodnosci ocenianej procedury postgpowania
naukowego z ,,jedynie wlasciwym” wzorcem uprawiania nauki. Raczej zwracam uwage na to
jak z perspektywy aktualnej wiedzy naukowe]j widzi Autorka znaczenie przedstawionych
faktéw oraz na to, czy interprefuje fakty pod katem ich orvginalnodci i waznogci dla
potwierdzenia lub podwazania prawdziwoéci obowiazujacych teorii. Niemnigj cheiatbym
zauwazyc, ze struktura pracy jest klarowna i klasyczna dla prac badawczych pisanych
dzisiaj na stopien w dziedzinie nauk spotecznych. Jej dwie podstawowe czedei, teoretyczna
oraz empiryczna, zawierajy w zasadzie wszystkie skladowe wymagane wspoiczesnie w
raportowaniu procesu badawczego. Prace charakteryzuje znaczne dostosowanie wiasnych
badan do dominujgcego obecnie empirycznego wzorca postepowania naukowego. Brakuje
jednak wyodrebnienia problemu ogdlnego i problemdw szezegdtowych, co moze byé
przyczyng postawienia rozbudowanych i nie zawsze ostrych hipotez szczegétowych, ktore w
postaci z pracy raczej nie moglyby wejsc¢ jako twierdzenia do teorii naukowej. Autorka




definiuje cele pracy, ktore niejako zastgpuja problemy do rozwigzania. Inna sprawa, ze
zazwyczaj nie sg one konkluzja wywodow teoretycznych. Do kwestii samych celdw wroce
Jjeszcze nizej w uwagach szczegotowych. W czgdei empirycznej badanie 2 nie wydaje ani
kontynuacjg, ani autoreplika badania 1 chociaz obydwa stuzg testowaniu tych samych hipotez.
Jedynie na 5.193 natknglem sig¢ na wzmianke uzasadniajaca modyfikacje operacjonalizacji
aktywnosci celowej w badaniu 2. Jednakze jest to uwaga metodyczna o znaczeniu
technicznym, Z powodu niewystarczajacej pewnosci co do efektywnosci manipulacji w
badaniu 1, pozbawiono uczestnikow badania 2 mozliwosci wyboru celu i sposobu dziatania,
kiore okredlita Badaczaka. Uruchomiono motywacje zewnetrzng, tymezasem to motywacja
wewngtrzna ma podstawowe znaczenie pozytywne dla zaangazowania i szeze$cia z
aktywnosci celowej. Skuteczno$é manipulacji eksperymentalnej lepiej jest sprawdzié w
osobnych badaniach pilotazowych

Praca w czgsci teoretycznej napisana jest jasnym jezykiem, w cze$ci empirycznej nieco mniej
klarownym, ale generalnie jezyk dysertacji jest przyjazny dla czytelnika. Tytulowa aktywnosé
celowa, bedgca przedmiotem badan , zdefiniowana jest ogélnie juz we wstepie, jako
dzialanie uswiadomione, intencjonalne, konsekwencja decyzji czlowicka, ktore angazuje
jednostke psychicznie i fizycznie. Dzigki temu i odniesieniom do psychologii pozytywnej
oraz do dobrostanu psychicznego, czytelnik od poczatku lektury wie, przynajmniej ogélnie,
Jjak Autorka rozumie glowne dla pracy pojecie i w jaka orientacje teoretyczng sie wpisuje.

W przedstawionej dysertacji doktorskiej widaé silny i w gruncie rzeczy zrozumialy wplyw
znakomitych prac Promotora, dotyczacych szeroko rozumianego dobrostanu iszczedcia
czfowieka. Dlatego Autorka za scalajgca podstawy teoretyczne przyjmuije I. Czapinskiego
cebulowg koncepcjg szczedcia, kidra elegancko uwzglednia i fgczy tradycje hedonistyczng z
eudajmonistyczng oraz aspekty stalosci i zmiennosci dobrostanu w czasie, Wspiera sie przy
tym modelem aktywnodci pozytywnych S. Lyubomirsky. Oba podejécia ktadg odpowiednio
wigkszy nacisk na stato$é subiektywnego dobrostanu ub jego zaleznoéé od aktywnoscei
celowej. Tym samym w recenzowanej pracy posrednio podjety jest klasyczny dylemat
udziatu gendw i innych przyczyn w opisie i wyjasnianiu ludzkiego zachowania. Uzyskane
wyniki poszerzajg psychologiczng wiedzg nt. zwiazkéw cech aktywnoéci celowej z
dobrostanem ogdlnym i emocjonalnym,

Uwagi czysto formalne dotycza tego, ze w dysertacji zdarzajg si¢ sporadycznie uchybienia w
postaci literowek (lub blednej deklinacji), niezgodnodei cytowan w tekécie z bibliografia, czy
tez nie zachowanie w bibliografii kolejnodci alfabetycznej. Np. juz w spisie tresci, w tytule
rozdziatu 5 jest Podumowanie, nie Podsumowanie, Bywa, ze w dopelniaczu inne
koncowki tego samego nazwiska sugeruja w jednym miejscu ple¢ meska, w innym zefiska
badacza. Jest tak np. na stronach 26 i 30 w stosunku do nazwiska D. Lykkena ( teorie D.
Lykkena, ale badania D. Lykken). Podobnie jest w innym miejscu z nazwiskiem R.
Veenhovena. Na s. 20 rozprawy jest informacja, Ze stosowany w badaniach SWLS Dienera
zawiera skalg odpowiedzi 1 -3, podczas gdy jest to przedziat 1 -7, Z kolei w bibliografii
zauwazylem, ze nieznany autor Oles$ I. (2005) przypisany jest do rozdziahu pt.
Psychologiczne teorie szczgdcia, ktéry na stronach 51 =102 ksiazki Psychologia pozytywna...
owszem istnieje, ale napisany przez jej Redaktora , J. Czapinskiego. Praca Blonskiej K.




(2010} Duch tasca w duchu staroici w bibliografii pojawia dwa razy z tym samymi stronami
(107 -116) i redaktorem ale z innym wydawnictwem. Z kolei prace Sztuka udanego Zycia...
napisal Maciuszek ., (1996), nie Maciaszek J. Bywa, Ze w tekscie nazwisko tego samego
autora uzywane jest w poprawnej formie (np. Zaleski, Maciuszek, Atkinson) lub w formie
blednej (np. Maciaszek, Zalewski, Atinson). Brakuje w bibliografii takich pozycji
cytowanych w tekécie pracy jak, np.: Diener, Tamir, Scollon, 2005; Kasser, Ryan, 1996;
Ryan, Decie, 1985; Shaughnessy, Zechmaister, 2002; Lyubomirsky, 2014).Co do porzadku
alfabetycznego spisu literatury, to np. nazwisko na literg ,,L.” jest umieszczone migdzy
nazwiskami na litere ,,L.”.

2. OCENA CZESCI TEORETYCZNEJ

Cze$é teoretyczna pracy Pani Katarzyny Blonskiej skiada sig z pigeiu rozdziatow, ktorych
tytuly i tresé w wysokim stopniu wyczerpuja opis zmiennych okreslonych w temacie
dysertacji. Na pozytywne podkreslenie zastuguje pomyst na rozdzial 4, ktéry dotyczy
zwiazkéw zmiennych analizowanych w rozdziatach 2 i 3, czyli dobrostanu psychicznego i
aktywnoéci celowej oraz pomyst na rozdzial 5, podsumowujacy model zaleznosci tych
zmiennych. Taka spéjna logicznie konstrukcja czeSci teoretycznej i jej wartoSciowa tresé
stanowi dobrze wypracowana baze do realizacji badan wiasnych.

Mimo tego, a moze wiasnie dlatego, ze analizujac dobrostan psychiczny jako przedmiot
badafi sicga stisznie az do filozofii greckiej, omawia wszystkie wazne koncepcje dobrostanu
uwzgledniajac dwa podstawowe podejécia teoretyczne , tzw. dol — géra igdra—dot oraz
dwie podstawowe tradycje ontologiczne znane jako wspomniany wyzej hedonizm i
eudajmonizm, to powstaje pewien niedosyt. Brakuje choéby wzmianek, poza pracami I.
Czapinskiego, o oryginalnych polskich koncepcjach jakoéci Zzycia, np. Marii Stras —
Romanowskiej koncepcji personalistyczno-egzystencjalnej cztowieka, czy pracach S.
Kowalika (2000, 2015), dotyczacych jakosci zycia psychicznego i odpowiedzialnosei za tg
jakosé (aktywnosé celowa). Poza tym mozna bylo chociaz odnotowa¢ nieco wezsza
koncepcje zadowolenia z pracy A, Zalewskiej i jej badania nad predyktorami jakosci zycia i
jakosci zycia w pracy. Owszem sa wspomniani polscy badacze dobrostanu i jakosci zycia, ale
raczej nie sa to tworcy oryginalnych uje¢ tych fenomendw, ale skad ingd znakomici autorzy,
ktorzy zazwyczaj empirycznie analizowali istniejace podejécia lub adaptowali narzgdzia.

Warto$é treéei preedstawiornrych w czedei teoretycznej polega na tym, ze oprécz zwigzlych
opiséw definicji i operacjonalizacji dobrostanu, co bytoby realizacjg stosunkowo nudna,
Autorka dokonuje analizy literatury z waznych perspektyw: podmiotowych i sytuacyjnych
wyznacznikow szczedcia , jego stalodei i zmiennodel oraz szezgscia jako Zyciowego kapitatu.
Analizuje tez wady i zalety oraz dylematy stosowania rdznych technik pomiarowych.
Wszystko to wskazuje na pozadany, bo refleksyjny stosunek do posiadanej, sporej wiedzy.

[nna zaleta analiz teoretycznych polega na podkreslaniu zwrotnosci relacji szczgdcie —
predyktory szczeseia, np. wyksztalcenie zwigksza zasoby potrzebne do szczedcia, ale
szczodcie motywuje do zdobywania wyksztatcenia. Nie pomija przy tym faktu, ze
poszezegdlne kierunki zwigzku moga miec¢ rozng sile. Np. zauwaza za Czapifiskim, ze
szczgdcie mocniej wplywa na podjgcie edukacji niz edukacja na wzrost szczgécia.




W Swietle przedmiotu badan (funkcje aktywnodci celowej) za szczegélnie warto$ciowe dla
koncepcji dysertacji nalezy uwzglednienie przez jej Autorke koncepcji nawigzujgcych
do regulacyjnego znaczeniu celu w dzialaniu czlowieka. Dotyezy to nie tylko ogdlnych
teorii czy badan nt. motywacji i zachowan celowych (np. Ajzen, Allport, Atkinson, Bandura
Lewin, Nuttin, Rotter, Zaleski), ale przede wszystkim motywacyjnych teorii szezescia (np.
Ryan, Decie; Elliot; Kim, Kasser; Argyle; Lyubomirsky), ktore trafnie zostaly wskazane jako
powiazane z aktywnoscig zorientowana na cele wewnetrzne i zewnetrze. Wszak te wigzg sie
odpowiednio pozytywnie i negatywnie z dobrostanem oraz funkcjonowaniem spolecznym.
Znaczna liczba przytoczonych starszych i nowych koncepcji dotyczacych aktywnosei
celowej nie pozwala Autorce na ich glebszg analizg. Jednakze Pani K. Blofiska poprawnie
wskazuje na te aspekty omawianych koncepcji, ktore majg zwiazek z dobrostanem
psychicznym czlowieka, co z punktu widzenia tematu zastuguje na jak najbardziej
pozytywne podkreslenie.

3. OCENA CZESCI EMPIRYCZNE]
Uwagi nt. metody badan

Ogdlnie patrzac, ale jednoczesnie wazac  stosunkowo duzg liczbe zmiennych
objasniajgcych, wartos¢ eksperymentalnej manipulacji oraz badanie dobrostanu na dwoch
poziomach z pretestem i posttestem, nalezy uznaé projekt badan za merytorycznie i
metodologicznie poprawny. Takse analiza wynikéw jest poprawna. Z perspektywy
gléwnej koncepcji teoretycznej (cebulowa koncepcja szezescia) wykorzystanej w pracy,
dobor narzgdzi do pomiaru zmiennych jest trafny. Szkoda, ze w ich opisie brakuje
wskaznikow rzetelnosci uzyskanych w badaniach wilasnych. Trzeba zauwazy¢, ze w
narzedziu KCEL twierdzenia dotycza motywacji, co wydaje sie wskazywac na jej
utozsamianie przez Autorkg z zaangazowaniem, cho¢ sa to konstrukty rozne, acz podobne,
Poza tym kwestionariusz SWLS utrzymuje si¢ tyle lat w psychologii m.in. dlatego, 7e jest
rzetelny, wiec powinien dawaé wyniki powtarzalne, przynajmniej w czasie dwunastu
(badanie 1) czy szesciu (badanie 2) tygodni przewidzianych na eksperymenty, Opiera sie on,
wbrew temu co pisze Autorka takze o tym narzedziu (s. 104) na ogélnych ocenach badanego,
nie na ocenach biezgcych (np.tw.4.W zyciu osiggnalem najwazniejsze rzeczy, ktére
chciatem.)

W rozdziale 6, Metodologia badanh wiasnych, przedstawione zostaty bardzo syntetycznie: cel
pracy, hipotezy, zmienne i ich wskaZniki oraz ¢wiczenie ,,Moje cele”, stosowane w
przeprowadzonych eksperymentach. Jednakze, jak wspominatem wyzej, nie ma tam

problemoéw badawczych, ktore w procesic badawczym zawsze powinny byé punktem wyjécia.

Przydatby sig takze graficzny modelu relacji migdzy badanymi zmiennymi. Praca zawiera
modele, ktdre graficznie czytelnie obrazuja schematy badania 1 i 2 oraz mniej czytelnie
schematy analiz statystycznych. W badaniach jest zachowana druga zasada randomizacji,
jednakze trafnos¢ zewnetrzna uzyskanych wynikéw jest ograniczona, poniewaz wszystkie
osoby badane, chociaz sg w roznym wieku, pochodza z tej samej uczelni, a w przypadku
Badanial tylko z jednego kierunku. Stosunkowo szczegblowy opis badanej grupy w
badaniu 1 (Autorka niestety uzywa okreélenia grupa badawcza) nie zawiera informacji nt,
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proporcji pici. W Badaniu 2 kobiet jest az 72,1%, co takze ogranicza trafnos¢ zewngtrzng
wynikdw badan. W dyskusji i rozdziale o ograniczeniach badaf (9.3) kwestia ta jest
pominigta.

Biorac pod uwage deklarowang liczbg 0sob przystepujgcych do badan 1 i 2, liczba osob
poddanych manipulacji eksperymentalne] jest stosunkowo nieduza (np. w badaniu pierwszym
N =294, , N dla warunkéw eksperymentalnych = 208, ale w warunkach korzysci n = 56, w
warunkach straty n=70). Z drugiej strony, zwazywszy, ze jest to procedura
eksperymentalna, mozna liczebnoé¢ grup uznaé¢ za wystarczajgcg. Sama procedura badan jest
stosunkowo mocno rozlozona w czasie, pracochtonna i dlatego bardzo wymagajaca dla oséb
badanych. Jej przeprowadzenie to niewatpliwie sukees doktorantki. Sam pomyst na
budowanie poszczegéInych warunkdéw badawczych, zwlaszcza w badaniu 1, nalezy uznac za
przemys$lany i udany. Ciekawy jestem jak i kto za pomocg metody analizy semantycznej

dokonat kategoryzacji celéw realizowanych przez badanych oraz na czym polegato
uroszezenie tej metody?. Moze umkneta mojej uwadze informacja nt. skutecznosci -

zastosowanych manipulacji eksperymentalnych. Mam wigc pytanie, czy byla ona wezesniej
sprawdzana? Mam tez podwojne watpliwosei co do operacjonalizacji warunkow ,.korzysc i
strata” w badaniu 2. Zgoda stosownej komisji i dziekana nie zmienia efektu
niesprawiedliwosci jaki wynika ze stosowania réznych zasad zaliczania tego samego
przedmiotu dla roznych grup studentdéw, niezaleznie od tego jak on byl ostatecznie
rozliczany, zwlaszeza jesli przedmiot ten prowadzitaby autorka projektu badawczego.

Uwagi nt, celu i hipotez

Na poczatku rozdziatu 5 Autorka silnie podkresla stosowany aspekt celu rozprawy —
rozstrzygniecie kwestii mozliwoéci podnoszenia dobrostanu psychicznego — ktéry obiera za
zagadnienie centralne. Na jego koncu z kolei akcentuje ukierunkowanie testowanego modelu
na rozstrzygniecie klasycznego pytania o nature szezgécia i jego determinanty, co oznacza,
ze chee realizowad tzw. badania podstawowe, ktérych zadaniem jest wniesienie wkladu w
teorie wyjasniajacg badany fragment rzeczywistosci. W rozdziale 6.1, explicite poswigconym
zdefiniowaniu celu, jego rdzen okreslony jest jako weryfikacja pozytywnego wplywn
aktywnosci celowej na poziom dobrostanu. Pod uwage wzigte sg takie cechy aktywnosci jak
sposOb wzbudzania motywacji, zaangazowanie i zadowolenie z udziatu w aktywnosci.
Jednakze wszystkie te zroznicowane akcenty pozostajg w zgodnosci z generalnym celem
projektu, ktorym jest zbadanie zwigzkow subiektywnego dobrostanu z aktywnoscia celowg
czlowieka.

Hipotezy ogolne 1, 2 1 3 sa sformulowane jasno i poprawnie. Wigczenie miar do hipotez
szczegOtowych akcentuje  statystyczne aspekty ich weryfikacji, a ostabia merytoryczng tresé
psychologiczna. Przylkladowo zupelnie pozbawiony tresci psychologicznych jest fragment
koncowy H1.1. ,Badani z grup eksperymentalnych osiagng wyzsze wskazniki dobrostanu
anizeli badani z grupy kontrolngj”. Szkoda, ze Autorka rezygnuje w stawianiu hipotez z
kategorii ,,moderacja”, uwzglednionej w sformutowanych przez siebie celach. Wiasciwosci
aktywnoéci celowej (zaangazowanie, satysfakcja) petnia w badaniach, jak sadze, role
moderatoréw, nie role posrednicza , wtedy bylyby mediatorami. Przyktadowo, to jest zwigzek



moderacyjny jesli wzrost wysitku faczy sie dodatnio ze wzrostem zadowolenia lub
dobrostanu. Moderowana przez wzrost wysitku jest relacja aktywnos¢ celowa — dobrostan.
Jednak nadal nie wiadomo dlaczego wieksze zaangazowanie sprzyja wzrostowi dobrostanu,
Dlatego tez przeprowadzone badania, moim zdaniem, nie tyle wyjasniajg mechanizm zwigzkn
aktywnosci celowe] z dobrostanem, co wskazujg na jego moderatory. Np. Autorka nie
wyjasnia w §wietle teorii uzyskanego przez siebie wyniku, ze intensywne odczuwanie emocji
negatywnych ,na wejsciun” skutkuje mniejsza satysfakcja z aktywnosci (s. 182). Anitez
dlaczego ,, na wejscin” duzo emocji przykrych u oséb badanych daje wieksze zaangazowanie
niz u oséb, ktore wiedy mialy niskie wskazniki negatywnego afektu. W tym kontekscie
nasuwa sie szersze pytanie jak Autorka rozumienie relacje pojeé ..emocje” i .afekty”? A
takze pytanie bardziej szczegdtowe; jak sie ma ..intensywne” odczuwanie emocji do ..duzej

iloéci” emogii, ., niskiego vs wysokiego wskaznika afektéw” oraz ..natezenia afektow™?
Wszystkie te pojecia wystgpuja w pracy niestety zamiennie.

Hipotezy nie zawieraja precyzyjnego uzasadnienia, ktore owszem jest, ale rozproszone w
czesei teoretycznej, w ktorej wywody nie koncza sig ani problemami ani hipotezami,

Hipoteza 4 willa w sobie prbe wiasnego uzasadnienia, ktore przeciez nie powinno stanowié
jej tresci. Takze wprowadzenie do hipotez kategorii ,,zatozenie” budzi moje zastizeZenia,
wszak zalozefi si¢ nie testuje, tylko hipotezy. Niestety, dzisiaj czgsto badacze uzywaja
zamiennie obu konstruktow.

Byé moze z powodu obciazenia hipotez konstruktami statystycznymi w podsumowaniu
(R.7.4) Autorka pisze wprost, ze w pracy chodzilo o zweryfikowanie wplywu aktywnosci
celowej na miary dobrostanu psychicznego, a nie po prostu na subiektywny dobrostan.
Przeciez w postepowaniu empirycznym de facto badamy np., jak lekarstwo wplynie na
obnizenie temperatury ciata osoby goraczkujacej, a nie na warto$¢ pomiaru odczytana w
termometrze. Miary sg tylko po to, aby mozna zbadaé zwigzki migdzy zmiennymi
obserwowalnymi badZ latentnymi, chyba, ze badanie dotyczy dobroci samych miar, ale w tej
pracy tak nie jest.

Uwagi nt. procedury badawczej i analiz statystycznych.

Strona statystyczna opiniowane] dysertacji nie budzi zastrzezen , chociaz zastosowano w
zasadzie tylko modele ANOVA ( sporadycznie takze test £). Jednakze sa one adekwatne do
przyjetych planéw badawczych dla grup mieszanych z powtarzanym pomiarem zmienne)
zaleznej. Sprawdzone zostaly zalozenia wymagane do stosowania tych modeli. W
przypadkach ich niespelniania, stosowano prawidtowe statystyki alternatywne.

Struktura rozdziatéw 7 i 8, ktére dotycza odpowiednio badania 1 i badania 2 jest identyczna.
Autorka stara sie sumiennie raportowaé procesy testowania wszystkich hipotez, chociaz w
tekdcie nie zawsze wyodrebnia thustym drukiem o jaka hipoteze chodzi. Nie wiem od czego
zaleza te ,,wyrdznienia”? Jesli tylko jest to mozliwe, zatacza czytelne ryciny obrazujgce
uzyskane zwigzki. Testowanie przeprowadza w zasadzie wg tego samego klucza wige zdarza
sig, ze sprawdzane sa nawet roznice Srednich rzgdu .03 (Tabela 8). Z kolei wszystkie tabele,
ktore raportuja wyniki uwzgledniajace , kombinacje” sposobéw motywowania (strata,
korzy$¢, grupa kontrolna) zawieraja podwojnie podane informacje, acz z przeciwnym




znakiem. Wszak poréwnanie pierwszego i drugiego pomiaru np. w zakresie korzysci i straty
oraz ikorzysci moze da¢ wyniki rozniacy sig tylko znakiem. Podobnie jest z tabelami
obrazujacymi inne poréwnania parami zmiennych poddanych stopniowaniu na trzy poziomy.
Nie czynie z tego powodu zarzutu, po prostu przyjmujg, Ze jest to pewna redundancja
informacji.

Prezentowane efekty testowania hipotez sa konstruktywnie podsumowane odpowiednio
w rozdziale 7.4 dla badanial, rozdziale 8.4 dla badania 2, za$ rozdzial 9.2. dotyczy
prezentacji najwazniejszych wnioskow z badafi.

Uwagi nt. dyskusji wynikow

W dyskusji wynikéw Pani K. Bloniska nie tylko poszukuje zgodnosci whasnych wynikow z
wynikami innych badaczy, ale probuje odnies¢ je do wezesniej omawianych, konkretnych
koncepcji teoretycznych. Nie unika gtebszych refleksji teoretycznych, ktore pozwalajg na
okreélenie znaczenia wlasnych badan w odniesieniu do wiedzy zgromadzonej nt.
subiektywnego dobrostanu. Nie unika tez polemiki nawet z J. Czapinskiego tezami, nt. braku
efektywnosci, jak to nazywa badacz, celowego przenaturzania” wrodzonego dobrostanu.

Tu mialbym pytanie - jaka Autorka ma propozycje wiaczenia wynikow wiasnych badan w
system wiedzy naukowej uznawanej za prawdziwa w obszarze determinant i korelatow

subiektywnego dobrostanu? A takze pytanie - na czym konkretnie polega wspomniane w
dyskusii wpisanie sie wynikow whasnych w modele S. Lyubomirsky i J. Czapifiskiego? To ;
ich potwierdzenie, poszerzenie, zawezenie, zaprzeczenie... ?

Wskazany kierunek dalszych badan pozostaje w stabym zwiazku z przeprowadzonymi
badaniami a oraz nie jest wystarczajaco oparty na wiedzy teoretycznej, ktorej falsyfikacji
mialyby dotyczy¢ badania. Perspektywa badawcza nie jest opisana merytorycznie, czyli nie
wskazuje na problemy do rozwiazania, raczej metodycznie (doskonalenie planu badawczego,
zwiekszenie zréznicowania migdzygrupowego, analiza wynikow 0sdb porzucajacych
badania) lub ogolnikowo sugeruje rozstrzygnigcie kwestii motywacji i woli badanych (s.200) .

doktorskiej, ktorej nie obnizaja przedstawione w recenzji uwagi, nowatorstwo i ztozonos¢
testowanego eksperymentalnie modelu zaleznosci aktywnosci celowej z subiektywnym
dobrostanem, wiedze Doktorantki z zakresu psychologii pozytywnej, systematycznos¢ w
raportowaniu realizacji projektu oraz szerokg dyskusje uzyskanych wynikéw uwazam, ze
przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Blonskiej spelnia
podstawowe wymogi okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o tytule naukowym i
stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z poin. zm.), stawiane doktoratom w
dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie psychologii iupowaznia dopuszczenie jej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego o co wnioskuje.
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4. KONKLUZJA |
Biorac pod uwagg przede wszystkim og6lna poprawnosc przedstawionej dysertacji



