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I. Krotkie sprawozdanie z dzialan Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w
danym roku akademickim, w tym z odbytych posiedzen Komisji (protokoly z
posiedzen), przeprowadzonych konsultacji i wykonanych analiz

W roku akademickim 2023/2024 kierunkowa komisja ds. jako$ci ksztatcenia na kierunku
studiow Psychologia odbyto si¢ jedno spotkanie w dniu 19 wrzesnia 2024 z ktorego zostat
sporzadzony protokot. Spotkanie miato gléwnie charakter podsumowujacy aktywnos¢
dydaktyczng 1 prace zwigzane ze zmiang programu studiow realizowanych w roku
akademickim 2023-24 i planem opracowania przez komisj¢ raportu rocznego.

I1. Ocena programu studiow, w tym planu studiow, celow ksztalcenia, efektow uczenia
sie, form prowadzonych zajeé, stosowanych metod nauczania

W tym roku komisja opiniowata efekty prac dotyczacych zmiany programu studiow
specjalnosci Business Psychology 1 zwigzane z nimi zmiany specjalno$ci $ciezek
polskojezycznych Psychologia Biznesu i przywodztwa na studiach magisterskich (I stopnia
jak 1 jednolite magisterskie). Prace nad tymi zmianami zostaty podjete w pierwszym kwartale
roku 2024. Do =zespolu dziekanskiego dotarty sygnaly ze szczegélnie na Sciezce
anglojezycznej tej specjalnos$ci obecno$¢ niektérych przedmiotdw jest dyskusyjna jak tez
brakuje waznych przedmiotéw. Zorganizowana zostala seria spotkan z interesariuszami
wewnetrznymi, specjalistami w zakresie Psychologia biznesu, i w szczegdlnosci Panig mgr
Olga Rawa-Siarkowska (opiekun praktyk specjalnosci Psychologia biznesu 1 przywodztwa) i
doktorantem szkoly doktorskiej Panem mgr Michalem Skonieckim. Zbierane opinie i



propozycje podczas spotkan owocowaly gruntowng reorganizacja harmonogramu zaje¢ na
specjalnosci Business Psychology. Niektore z tych zmian sugerowaly wprowadzenie
odpowiednich modyfikacji rowniez w harmonogramie i programie studiow w jezyku polskim,
na specjalnosci Psychologia Biznesu i przywodztwa. Zasiggni¢to opini¢ zewngtrznych
specjalistow wspotpracujacych z uczelnig. Poproszono Panig mgr Magdalene Kulicka
(Coaching Human Capital) o opini¢ ugruntowang w codziennej rzeczywistosci pracy
psychologa biznesu na temat zaplanowanych zmian programow. W efekcie tej rozmowy
wprowadzono dodatkowe korekty

Komisja otrzymala informacj¢ na temat motywacji i procesu zmian tego programu
studiow, jak tez przedstawiono efekt koncowy tych prac, ktory zostal pozytywnie
zaopiniowany.

W trakcie otwartej dyskusji na temat programoéw studiow zwracano uwage na
niezadowalajaca w dalszym ciggu samodzielno$¢ 1 kompetencj¢ studentow zaczynajacych
prac¢ nad badaniami do wlasnej pracy magisterskiej, szczegdlnie w przypadku studentow
studiow II stopnia. Nierzadko roéznorodno$¢ poprzedniej $ciezki studiow nie ujmuje w
wystarczajacy sposob  przygotowania metodologiczno-statystycznego, co juz teraz,
szczegdlnie na $ciezkach anglojezycznych powodowato wprowadzenie dodatkowego
przedmiotu uzupetniajacego ewentualne niedociggniecia i braki.

Komisja proponuje jako dzialanie doskonalgce dalsze prace dotyczace zmiany programu
studiow drugiego stopnia majace na celu wyrdwnania kompetencji i znajomos$¢ studentow w
zakresie metodologii 1 statystyki na poziomie odpowiednim do pisania prac magisterskich.
Komisja dodatkowo apeluje o dalsze refleksje i dziatania w nastepnym roku akademickim na
temat sposobu realizacji 1 formy prac magisterskich, organizacji zapisOw na seminarium
magisterskie 1 prowadzenie seminarium.

III. Organizacja i przebieg procesu dydaktycznego

1) Harmonogramy zaje¢:

Dzialajacy od pottora roku dziat planowania, ktory w trybie cigglym przez caty rok
zajmuje si¢ przygotowaniem harmonogramu zajec¢ 1 pilnowaniem realizacji zaje¢ (np. przez
zgloszenie studentom odwotanych zaje¢ 1 terminy odpracowania), w znaczacym stopniu
poprawit wewnetrzng organizacj¢ 1 przeptyw informacji migdzy zespotem dziekanskim,
wyktadowcami 1 studentami. Liczba zadah powierzonych temu dzialowi jest jednak
nierownomierna do liczebnosci jego sktadu, m.in. ze wzgledu na rosnaca liczbe kierunkow
studiow na AEH.

| Zaleca si¢ jako dzialanie doskonalace dodatkowe wzmocnienie kadrowe dzialu planowania.

2) Sylabusy przedmiotow:

Sylabusy opracowane na kierunku studiow Psychologia w nowym formacie i wg. nowych
standardow sg udostepnione na poczatku roku wyktadowcom. Wyktadowcy majg swobode
zglaszania 1 wprowadzenia zmian (np. omawiane tresci lub literatury), co w niektorych
przypadkach si¢ faktycznie zdarza. Zmiany programoéw w tym 1 w przesztym roku



akademickim wskazaty na konieczno$¢ oceny i ewentualnej calo$ciowej korekty sylabusow.
Do tego zadania zostat oddelegowany jeden z pracownikéw naukowych wydziatu.

Zaleca si¢ jako dalsze dzialanie doskonalace w tym roku akademickim sprawdzenie przez
studentow zawartosSci merytorycznej sylabusOw 1 ocen¢ ich zgodnosci z treSciami
realizowanymi na zaj¢ciach dydaktycznych.

3) Realizacja i przebieg zaje¢ dydaktycznych:

Realizacja 1 przebieg zaje¢ dydaktycznych nie zostal w tym roku akademickim
kompleksowo zbadany i oceniony. Z danych wynikajacych z hospitacji zajg¢, wynika ze
przynajmniej ocena dyscypliny (terminowos$¢, punktualno$é) realizacji hospitowanych zajeé
dydaktycznych, nie wykazata nieprawidtowos$ci w sensie ogdlnym. Nalezy jednak podkreslaé
ze przynajmniej w przypadku jednego wyktadowcy, realizacja i przebieg zajec¢ byly ocenione
negatywnie 1 skutkowaly jego dyscyplinarnym zwolnieniem pod koniec semestru.
Wprowadzito to takze spore zamieszanie pod katem organizacyjnym.

4) Hospitacje zaje¢ dydaktycznych:

W minionym roku akademickim przeprowadzono ftacznie 16 hospitacji zajec
dydaktycznych (3 w semestrze zimowym i 13 w semestrze letnim), co byto wynikiem sugestii
zawartych w sprawozdaniach z ubieglych lat. Sugestie te wskazywaly na wprowadzenie
ograniczenia liczby hospitacji w danym roku tak, aby objety one obowigzkowo nowych
wspotpracownikéw 1 najstabiej wypadajacych statych pracownikow, ale niekoniecznie co
roku wszystkich pracownikdéw etatowych i nieetatowych (jak wynikato to z zalecen hospitacji
zaj¢¢ dydaktycznych AEH). Hospitacje przeprowadzili wykladowcy etatowi kierunku, przy
czym starano si¢ w miar¢ mozliwosci dopasowaé kompetencje merytoryczne osoby
hospitujacej z tresciami zaje¢ przedmiotu prowadzonego przez osobe hospitowana.

Wszystkie hospitacje zostaly prowadzone wg. kalendarza przygotowanego na
poczatku semestru przez dziekana, w formie bezposredniej, jak i zdalnej, dotaczajac do grupy
studenckiej na platformie MS Teams synchronicznie (osoba hospitujgca brata udziat na
zajecia ‘na zywo’), cze$¢ hospitacji opierata si¢ na nagraniach zaje¢ (tryb asynchroniczny).

Wszystkie hospitowane zajecia zostaly oceniane pozytywnie, z punktu widzenia
merytorycznego przygotowania wyktadow ze strony prowadzacego. W odniesieniu do kilku
(4) zaje¢ wskazano drobne niedociagnigcia, takie, jak:

o staba aktywnos¢ studentoéw 1 brak zachety ze strony prowadzacego (2),
o stabsza komunikacja z grupa, co tez zgtaszali sami studenci (1),

Hospitujacy wskazali kierunki oczekiwanych zmian, w celu podniesienia ich jako$ci. Jednak
przecigtna ocena hospitowanych zajec¢ byta na poziomie bardzo dobrym.

Jako dzialanie doskonalace rzetelnos¢ i sens hospitacji w dalszym ciggu proponujemy
rozumienie tego dziatania jako dialogu pomiedzy osoba hospitujaca i osobg hospitowana,
ktére ma na celu poprawienie i podnoszenie poziomu jakosci dydaktyki. Proponujemy w
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dalszym ciggu ograniczenie liczby hospitacji w danym roku i objgcie nimi obowigzkowo
nowych 1 najstabiej wypadajacych stalych pracownikéw, a nie wszystkich pracownikéw
etatowych 1 nieetatowych.

Analizujac tresci komentarzy osob hospitujacych mozna wnioskowaé, ze jednym z
najwiekszych problemow byta trudnos¢ we wdrazaniu strategii aktywizacji studentéw ze
strony prowadzacego zajecia, np. elementy dyskusji lub ¢wiczen. Laczy si¢ to ze sposobem
realizacji zaje¢ poprzez platforme internetowa. Jednak w wyniku gromadzenia doswiadczenia
w tym trybie prowadzenia zaje¢ dla wielu wyktadowcoéw coraz mniej jest widoczna bariera
jaka stanowi brak bezposredniego kontaktu wzrokowego ze studentami oraz. dotychczasowe
nawyki nabyte w trakcie wieloletniego stazu nauczyciela akademickiego. Daje si¢ réwniez
zauwazy¢ wyzszy poziom kompetencji wykladowcow i1 studentéw w zakresie opanowania
réznych narzedzi komunikacji 1 pracy zespotowej w pracy zdalnej. Jednak w dalszym ciaggu
rekomendujemy organizacj¢ szkolen rozszerzajacych 1 przypominajacych mozliwo$¢
wprowadzenia i wykorzystania nowoczesnych technologii w dydaktyce zwlaszcza dla os6b
ktore tego oczekuja.

IV. Osiagniecia studentow w trakcie procesu ksztalcenia

Dyplomowanie studentow

Wyniki audytu wybranych prac dyplomowych na kierunku, jakosci tych prac,
poprawnosci oceny wystawionej przez promotora i recenzenta;

Audyt pracy nr 1

Poziom i forma studiow Magisterskie, studia stacjonarne

Tytut pracy dyplomowe;j

Poziom stresu a jako$¢ zycia w roznym wieku
zycia

Imig¢ i nazwisko oraz ocena promotora

Prof. dr hab. Ryszard Stachowski — ocena 4,0

Imig¢ i nazwisko oraz ocena recenzenta

Brak informacji bezposredniej w zataczonych
materialach, ocena przyjeta: 3,5

Kroétki opis zawarto$ci pracy

Praca analizuje zalezno$¢ migdzy poziomem
stresu a jakoscia zycia w réznych grupach
wiekowych. Wykorzystano Kwestionariusz
Poczucia Stresu oraz Skale Satysfakcji z
Zycia na probie 156 0sob, potwierdzajac
istotng korelacje migdzy stresem a jakoS$cia
zycia.

Ocena zgodno$ci tematu pracy z kierunkiem Zgodna
studiéw i efektami uczenia si¢
Ocena zgodnosci struktury i zawarto$ci pracy | Zgodna

Z tematem

Ocena poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej 1 jezykowo-
stylistycznej

Praca wykorzystuje odpowiednie narz¢dzia
badawcze, ale analizie statystycznej moglaby
towarzyszy¢ glebsza dyskusja ograniczen i
szersze odniesienia do literatury empiryczne;j.

Ocena doboru pismiennictwa wykorzystanego
W pracy

Wystarczajace, cho¢ mozna bylo dodac
wiecej zrodet uwzgledniajacych empiryczne
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badania dotyczace wplywu stresu na jako$é¢
zycia.

Zasadno$¢ ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez promotora i recenzenta

Oceny wydaja si¢ uzasadnione, biorgc pod
uwage brak glebszej analizy statystyczne;,
metodologicznej i stosunkowo ograniczony
przeglad literatury.

Audyt pracy nr 2

Poziom i forma studiow

Magisterskie - niestacjonarne

Tytut pracy dyplomowe;j

Zwiazek inteligencji emocjonalnej i satysfakcji z
zaangazowaniem w pracy zawodowej
pracownikow polskich firm

Imi¢ i nazwisko oraz ocena promotora

dr Giuseppe Leonardi, Ocena: 5.0

Imig¢ i nazwisko oraz ocena recenzenta

prof. dr hab. Ryszard Koscielak, Ocena: 4.0

Kroétki opis zawarto$ci pracy

Praca analizuje wplyw inteligencji emocjonalne;j i
satysfakcji z pracy na zaangazowanie pracownikow
polskich firm. Badanie przeprowadzono na probie
67 osob, wykorzystujac kwestionariusze INTE, SSP
oraz UWES. Wyniki wskazuja istotne korelacje
miedzy analizowanymi zmiennymi.

Ocena zgodnosci tematu pracy z kierunkiem zgodna
studiow i efektami uczenia si¢
Ocena zgodnosci struktury i zawarto$ci pracy | zgodna

Z tematem

Ocena poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej 1 jezykowo-
stylistycznej

Praca napisana poprawnym jezykiem naukowym,
spojna struktura, poprawne odniesienia
bibliograficzne. Prezentowane analizy statystyczne
sa zgodne z postawionymi hipotezami.

Ocena doboru pismiennictwa wykorzystanego
W pracy

dobra

Zasadnos¢ ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez promotora i recenzenta

Oceny zasadne, biorgc pod uwage jako$¢ analizy
teoretycznej 1 empirycznej oraz wartos¢ naukowa
pracy. Rozbiezno$¢ ocen wynika bardziej z oceny
stylistycznej pracy I w pewnym stopniu
merytorycznej jej wartosci

Audyt pracy nr 3

Poziom 1 forma studiow

Magisterskie - niestacjonarne

Tytut pracy dyplomowe;j

Wplyw samooceny wladciciela na sukces w
biznesie na przykladzie branzy beauty

Imig i nazwisko oraz ocena promotora

dr Barbara Sypniewska, ocena: 4.0

Imig¢ i nazwisko oraz ocena recenzenta

dr hab. Aleksandra Korwin-Szymanowska, ocena:
3.5

Kroétki opis zawarto$ci pracy

Praca magisterska Weroniki Lazarskiej
koncentruje si¢ na analizie wplywu samooceny
wlasciciela na sukces zawodowy, w szczegolnosci
w branzy beauty. Praca zawiera rozbudowang
czgs$¢ teoretyczng dotyczacg zagadnien samooceny
oraz empiryczng analiz¢ oparta na wynikach badan
kwestionariuszowych, badajac zwiazek pomiedzy




poziomem samooceny a osiagni¢ciami
zawodowymi wlascicieli firm.

Ocena zgodnosci tematu pracy z kierunkiem
studiéw i efektami uczenia si¢

Temat pracy jest zgodny z kierunkiem studiow
psychologia i odpowiada efektom uczenia si¢ na
tym kierunku.

Ocena zgodnosci struktury i zawartosci
pracy z tematem

Praca jest ogolnie zgodna z tematem, cho¢
struktura pracy moglaby by¢ bardziej przejrzysta.
Lepsze oddzielenie czgsci teoretycznej od czesdci
empirycznej mogloby wzmocni¢ analize wynikow
badan.

Ocena poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej i jezykowo-
stylistycznej

Metody badawcze zostaty dobrze dobrane, ale
procedura badawcza wymaga bardziej
szczegdtowego omowienia. Terminologia jest
poprawna, cho¢ wymaga miejscami ujednolicenia.
Styl pracy jest poprawny, ale wystepuja drobne
btedy jezykowe i interpunkcyjne, ktore moga
wptyna¢ na czytelnos¢ pracy.

Ocena doboru pismiennictwa
wykorzystanego w pracy

Bibliografia jest obszerna, cho¢ obejmuje gtownie
literature krajowa. Warto uzupetnic¢ ja o nowsze,
migdzynarodowe publikacje dotyczace samooceny
i sukcesu zawodowego.

Zasadno$¢ ocen pracy dyplomowe;,
wystawionych przez promotora i recenzenta

Ocena promotora i recenzenta wydaje si¢ zasadne i
zgodne z rzeczywistg wartoscig pracy. Uwagi
dotyczace struktury, stylu i merytorcznej strony sa
trafne, a zaproponowane oceny (3.5 i 4.0) oddaja
poziom pracy, uwzgledniajac jej mocne strony
oraz obszary wymagajace poprawy

Audyt pracy nr 4

Poziom i forma studiow

Magisterskie - niestacjonarne

Tytut pracy dyplomowe;j

Poczucie godnos$ci i samoocena a style
przywiazania u dorostych kobiet wychowywanych
w rodzinach uzaleznionych od alkoholu

Imi¢ i nazwisko oraz ocena promotora

prof. dr hab. Stanistawa Steuden, ocena: 5.0

Imig i nazwisko oraz ocena recenzenta

dr Malgorzata Fory$-Nogala, ocena: 5.0

Kroétki opis zawarto$ci pracy

Praca magisterska Jadwigi Rosy koncentruje si¢
na analizie zalezno$ci miedzy poczuciem
godnosci, samoocena a stylami przywigzania u
kobiet wychowywanych w rodzinach z problemem
alkoholowym. Temat jest nowatorski, szczegdlnie
z uwagi na wprowadzenie kategorii poczucia
godnosci, ktora dotad byta mato opracowana na
gruncie psychologicznym. Autorka przeprowadzita
empiryczne badania na grupie 70 kobiet, a praca
obejmuje czes$¢ teoretyczng, metodologiczng oraz
szczegotows analiz¢ wynikow wraz z dyskusjg i
wnioskami.

Ocena zgodnosci tematu pracy z kierunkiem
studiéw i efektami uczenia si¢

Temat pracy jest zgodny z kierunkiem studiow
psychologia i odpowiada efektom uczenia sie,
pozwalajac na glebsze zrozumienie wplywu
poczucia godnosci i samooceny na styl
przywiazania, co jest zgodne z zalozeniami
psychologii kliniczne;.
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Ocena zgodnosci struktury i zawartos$ci
pracy z tematem

Praca jest logicznie ustrukturyzowana, zawiera
dobrze oddzielone rozdziaty teoretyczne i
empiryczne. Tematyka pracy jest przedstawiona
jasno i spojnie. Czesci pracy — teoretyczna,
metodologiczna, empiryczna — s3 opracowane
zgodnie z wymogami dla pracy magisterskiej i
pozwalajg na kompleksowe zrozumienie
zagadnienia.

Ocena poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej i jezykowo-
stylistycznej

Metodologia pracy jest poprawna i dobrze
dopasowana do postawionych hipotez.
Terminologia jest stosowana konsekwentnie, a styl
pracy jest naukowy i przejrzysty. Autorka
starannie unika btedow jezykowych, co dodatkowo
podnosi poziom pracy.

Ocena doboru pis$miennictwa
wykorzystanego w pracy

Bibliografia jest rozbudowana i obejmuje zaréwno
literature krajowa, jak i zagraniczng, w tym zrodta
dotyczace samooceny, stylow przywigzania i
godnosci. Spis literatury jest zgodny z
wymaganiami formalnymi, a cytowania sg zgodne
znormg APA.

Zasadno$¢ ocen pracy dyplomowe;,
wystawionych przez promotora i recenzenta

Ocena promotora i recenzenta wydaja si¢
uzasadnione. Zaré6wno promotor, jak i recenzent
oceniajg prace bardzo wysoko, zwracajac uwage
na nowatorstwo, logiczng strukturg oraz
odpowiednig metodologi¢ badan. Wystawione
oceny oddajg warto$¢ merytoryczng pracy oraz
wysoki poziom zaangazowania autorki.

Audyt pracy nr 5§

Poziom i forma studiow

Magisterskie - niestacjonarne

Tytut pracy dyplomowej

Wplyw mobbingu na efektywnos$¢ w pracy

Imig i nazwisko oraz ocena promotora

dr Giuseppe Leonardi — ocena 3.0

Imig¢ i nazwisko oraz ocena recenzenta

dr hab., prof. AEH Radostaw Rogoza — ocena
4.0

Kroétki opis zawarto$ci pracy

Praca analizuje wptyw mobbingu na
efektywnos¢ pracownika poprzez badania
ankietowe. Skupia si¢ na aspektach takich jak
satysfakcja z wynikow pracy, wsparcie od
przetozonego, oraz problemy zwigzane z
samooceng ofiar mobbingu.

Ocena zgodnosci tematu pracy z kierunkiem
studiow i efektami uczenia sig

Zgodna

Ocena zgodnosci struktury i zawarto$ci pracy z

tematem

Struktura logiczna; rozdziaty uwzgledniaja
teoretyczne, zdrowotne i metodologiczne
aspekty mobbingu.

Ocena poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej i jezykowo-
stylistycznej

Metody ankietowe i test Studenta sg uzyte
poprawnie; terminologia nie zawsze w peini

precyzyjna.

Ocena doboru piSmiennictwa wykorzystanego
W pracy

Literatura zroznicowana 1 aktualna, cho¢ mozna
byto doda¢ wiecej empirycznych badan z
zakresu psychologii pracy.




Zasadno$¢ ocen pracy dyplomowe;j,
wystawionych przez promotora i recenzenta

Oceny zasadne, ocena promotora adekwatna
przy wystepujacym braku glebszej analizy
empirycznej; recenzent dostrzega strukturalna
poprawno$¢ pracy.

Audyt pracy nr 6

Poziom i forma studiow

Magisterskie - niestacjonarne

Tytut pracy dyplomowe;j

Jako$¢ zycia u oséb zyjacych w zwigzku, a u
0s0b bedacych singlem. Analiza
poréwnawcza

Imig¢ i nazwisko oraz ocena promotora

dr Giuseppe Leonardi, ocena: 3.5

Imi¢ i nazwisko oraz ocena recenzenta

dr Krzysztof Kietkiewicz, ocena: 3.5

Krotki opis zawarto$ci pracy

Praca magisterska Aleksandry Tarnarzewskiej
analizuje jako$¢ zycia os6b w zwigzkach oraz
singli, przy wykorzystaniu metodologii badan
porownawczych. Tematyka jest stosunkowo
nowa i obejmuje przeglad literatury dotyczacej
jakosci zycia oraz analiz¢ danych ankietowych
na grupie 100 osob, zrownowazonej pod
wzgledem 0s6b w zwigzku i singli. Wyniki
wskazuja, ze osoby zyjace w zwigzku oceniaja
jakos$¢ zycia wyzej niz single, glownie pod
wzgledem poczucia szczgscia i satysfakeji.

Ocena zgodno$ci tematu pracy z kierunkiem
studiow i efektami uczenia si¢

Temat pracy jest zgodny z kierunkiem studiow
psychologia, gdyz analizuje aspekty
psychologiczne jakosci zycia w réznych
kontekstach relacyjnych, co jest zgodne z
efektami ksztalcenia na kierunku psychologia.

Ocena zgodnosci struktury i zawartos$ci pracy z
tematem

Struktura pracy odpowiada wymaganiom
formalnym, jednak mozna by ja poprawi¢ pod
wzgledem jasno$ci i przejrzystosci, zwlaszcza
w oddzieleniu cze¢sci teoretycznej od
empirycznej. Zawarto$¢ jest zgodna z tematem,
ale analiza wynikéw mogtaby by¢ glebsza.

Ocena poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej 1 jezykowo-
stylistycznej

Metodologia pracy zasadna, ogranicza si¢ do
opisu wynikow statystyki opisowej bez bardziej
zaawansowanej analizy. Terminologia jest
poprawna, ale styl wymagatl dopracowania w
niektorych miejscach. Jezyk i stylistyka sg na
0g6t poprawne, ale praca zawiera pewne drobne
btedy jezykowe i interpunkcyjne.

Ocena doboru pismiennictwa wykorzystanego
W pracy

Bibliografia jest stosunkowo petna, cho¢
obejmuje glownie literature krajowa.
Zastosowane zrodla sa adekwatne, ale brakuje
nowszych, miedzynarodowych publikacji
dotyczacych jakosci zycia, ktore moglyby
wzbogaci¢ analize teoretyczng.

Whioski na podstawie przeprowadzonego audytu 6 prac magisterskich:

o  Wszystkie prace spetniajg podstawowe kryteria dotyczace ich jakosci (w roznym

stopniu);




Tematy prac sg poznawczo ciekawe, niektore inspirujace, zwigzane z aktualnie
istotnymi sprawami zycia spotecznego;

Tematy prac sg zgodne z kierunkiem studiow i efektami uczenia sig;

W pracach wystepuje zgodnos¢ struktury 1 zawartosci pracy z tematem w stopniu
umiarkowanym;

Poprawnos$¢ zastosowanych narzedzi badawczych powinna by¢ w wiekszym stopniu
kontrolowana przez promotora pracy;

Zastrzezenia budzi dobor pismiennictwa wykorzystywanego w niektorych pracach —
nalezy ten aspekt prac bardziej kontrolowa¢. Pi$miennictwo nie zawsze pochodzi z
wlasciwych zrodet (wikipedia), nie zawsze wystepuje odniesienie do najnowszych
pozycji, nie wystarczajace jest wykorzystywanie w pracach tekstow anglojezycznych,
za czgsto za$ opieranie si¢ na danych z monografii (nie zawsze najnowszych);

nalezy $cislej kontrolowac poprawno$¢ jezykowo-stylistyczng jak i cytowani wedlug
APA;

nalezy wigkszg uwage zwraca¢ na jako$¢ dyskusji wynikéw, powinna ona by¢

bardziej refleksyjnie pisana z odniesieniem si¢ do tresci zawartych w czgsci

teoretycznej pracy;

e zastrzezenia budzi tez formutowanie hipotez bez podania ich uzasadnienia.

V. Woyniki oceny przez studentéw jakosci procesu ksztalcenia i poziomu satysfakcji ze studiow

W celu zwickszenia wiarygodnosci ponizszych wynikow do ogoélnych ocen wigczono
jedynie prowadzacych, ktorzy otrzymali co najmniej 5 gloséw w ankiecie ewaluacyjne;j.
Srednie oceny ogdlne oraz czastkowe pozwalaja zauwazyé ogdlne wysokie zadowolenie
Studentoéw z jakos$ci ksztalcenia. Ponadto w oczach Studentow, prowadzacy wykazujg si¢
wysokim poziomem kompetencji, kreatywnosci oraz odpowiedzialnosci spotecznej w toku

prowadzenia zajec.

1) Ogolna ocena przez studentow jakoSci procesu ksztalcenia wg poszczegolnych

kryteriow:
] Biezacy rok akademicki Poprzedni rok akademicki
Kryteria oceny . . . 3
Sem. zimowy Sem. letni Sem. zimowy Sem. letni
Srednia ocena jakosci ksztalcenia 4.61 4.45 4.51 4.56
Kryteria czastkowe oceny jakoSci ksztalcenia (w skali Likerta od 1,0 do 5,0)
Prowadzacy zajecia:
wyjasnit zaktadane w sylabusie cele
ksztalcenia, efekty uczenia si¢ (w
zakresie wiedzy, umiejg¢tnoscei i 463 451 453 462
kompetencji spotecznych) oraz ’ ’ ' ’
zasady oceniania i warunki zaliczania
przedmiotu
punktualnie rozpoczynat i konczyt
zajecia oraz efektywnie
wykorzystywal czas przeznaczony na 4.64 4.53 4.56 4.63
nie
byt dostgpny dla studentow na
konsultacjach i/lub umozliwial ze 4.65 4.49 4.53 4.59
sobg kontakt poza zajeciami
przystepnie i komunikatywnie
objasnial przedstawiane tresci 4.60 4.43 4.51 4.56
pobudzat studentéw do 4.56 4.35 4.45 4.49
samodzielnego myslenia i




poglebiania wiedzy z przedmiotu
wykorzystal odpowiednie srodki
dydaktyczne uatrakcyjniajace i 4.55 4.35 4.44 4.47
wzmacniajace przekaz wiedzy
udostepnial materiaty dydaktyczne w
odpowiedniej liczbie i w 4.60 4.52 4.53 4.59
uzgodnionym czasie
byl pomocny, zyczliwy i obiektywny
W rozwigzywaniu problemow 4.62 4.47 4.54 4.56
pojawiajacych si¢ w ich trakcie
stosowarl metody gktyw1z1.1]qce. ’ 456 434 443 450
studentéw w czasie trwania zaje¢
traktowal studentow we wlasciwy
sposob, a zajgcia przebiegaly w 4.65 4.52 4.60 4.62
przyjaznej atmosferze

Kryteria ogoélnej oceny nauczycieli akademickich (skala od 1,0 do 10,0):
Kompetencje 8.95 8.77 8.80 8.83
Kreatywno$¢ 8.59 8.22 8.46 8.39
Odpowiedzialno$¢ spoteczna 8.88 8.64 8.74 8.66

2) Ocena przez studentow jakosci ksztalcenia w poszczegélnych formach prowadzenia

zaje¢ dydaktycznych:

Ao Biezacy rok akademicki Poprzedni rok akademicki
Wyszczegolnienie
Srednia ocena jakosci ksztatcenia na: Sem. zimowy Sem. letni | Sem.zimowy Sem. letni
Wyktadach 4.48 4.36 4.41 4.32
Cwiczeniach 4.66 4.57 4.56 4.60
Konwersatoriach 4.44 4.48 4.55 4.53

Z racji niewielkiej liczby wypetnionych ankiet na pozostatych typach zaje¢ (np.
warsztatach, laboratoriach) nie uwzgledniono ich w powyzszej tabeli z powodu ich
ograniczonego potencjalu informacyjnego. W ocenach opisowych Studenci wskazuja na
wysokie zaangazowanie, cierpliwos¢ 1 wiedze prowadzacych wyktady, a same zajecia wydaja
si¢ zacheca¢ Studentow do dalszego poszukiwania wiedzy. Niektorzy Studenci, szczegolnie
studiow w trybie zaocznym zwracali uwage, iz wicksza ilo$¢ godzin wykladow z
przedmiotow tj. psychologia osobowosci, czy psychologia rozwoju czlowieka, tudziez
uruchomienie zaje¢ ¢wiczeniowych z ww. pozwolitaby im na poznanie wigkszej ilosci
interesujacych zagadnien oraz usystematyzowanie wiedzy.

Oceniajagc  ¢wiczenia, Studenci zwracaja uwage na interesujgce 1 praktyczne
przedstawienie omawianych zagadnien przez prowadzacych. Ponadto Studenci pozytywnie
oceniajg fakt, iz wielu prowadzacych dazy do zmniejszenia bariery prowadzacy-student co,
jak wynika z opisowych opinii, zacheca Studentéw do aktywnego uczestnictwa w zajeciach,
brania udzialu w dyskusji, czy wyrazania wlasnej opinii na omawiane tematy. Niektorzy
Studenci zglaszaja, iz prowadzenie ¢wiczen o nieco pdzniejszej porze niz o godzinie 8§,
utatwitoby im aktywniejsze uczestnictwo w zajeciach.

3) Ocena przez studentow jakosci ksztalcenia na poszczegolnych przedmiotach oraz
przez poszczegolnych nauczycieli akademickich:

Blisko 70% przedmiotéw w semestrze zimowym zostalo ocenionych przez jedynie jednego
Studenta/Studentke. W zwigzku z powyzszym rzetelna ocena najwyzej ocenianych przez
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Studentéw przedmiotow nie byta mozliwa.

Najlepiej oceniani wykladowcy

Mgr Izabela Czajka-Szymona 4,99

Mgr Paula Markowska 4,97

Mgr Piotr Burkacki 4,95

Mgr Piotr Nowicki 4,94

Mgr Patrycja Wonatowska: 4.92

Dr hab. Maria Ry$ 4.88

Dr hab. Radostaw Rogoza 4.86

Mgr Katarzyna Iwon 4.83

Dr Marek Smulczyk 4.81

Prof. Dr hab. Ryszard Koscielak 4.79

Podczas analizowania ankiet ewaluacyjnych zauwazyliSmy, iz niewielu Studentow
dokonato oceny wykltadowcow. Prowadzito to do sytuacji, gdy sposrod np. 230 mozliwych
ocen, dany prowadzacy oceniany byt jedynie kilka razy. W zwigzku z tym nasze analizy
ograniczone sg przez niewielka liczbe ocen, obnizajac zréznicowanie wynikdéw i prowadzac
do sytuacji, w ktorej ocena poszczegodlnych wyktadowcoOw moze by¢ zawyzona lub zanizona.
Jedna z mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ niewielka wiedza Studentow na
temat mozliwosci oceny prowadzacego, jak rowniez wktadu ich oceny w proces ewaluacji
prowadzacych. By¢ moze warto byloby rozwazy¢ edukacj¢ w tym zakresie w formie np.
ogloszen w systemie Verbis, a do samych ankiet moglby prowadzi¢ bezposredni link do
oceny konkretnego prowadzacego. Link taki mogtby by¢ generowany przez prowadzacego po
zakonczeniu zaje¢ w danym semestrze. Ocena jedynie jednego prowadzacego w danym czasie
moglaby réwniez podziata¢ zachecajaco na Studentow, gdyz konieczno$¢ oceny wszystkich
prowadzacych naraz moze znieche¢ca¢ Studentow z racji nadmiernej dtugosci catego procesu.

VI.  Wyniki i wnioski z badania opinii studentow o jakosci obstugi administracyjnej
procesu ksztalcenia i warunkach studiowania (jesli badanie byto przeprowadzone w
danym roku akademickim)

Badania opinii studentoéw o jakosci obstugi administracyjnej nie zostaly przeprowadzone
1 zaleca sie, by taki system oceny zostat na uczelni opracowany i wprowadzony.

VII. Ocena studiéow przez absolwentow i monitorowanie ich karier zawodowych (jesli
badanie byto przeprowadzone w danym roku akademickim)

Badanie i ocena studiow przez absolwentéw i monitorowanie ich karier zawodowych nie
byty w tym roku przeprowadzone w naszym kierunku.

Ze wzgledu na zlozonos$¢ i czasochtonno$¢ pracy zwigzanej z osiggnieciem odpowiednych
danych 1 ich podZniejszej analizy, zalecane jest aby zespot dziekanow zlecit specjalnemu
zespolowi wykonania tego zadania. Jednocze$nie lub alternatywnie komisja zwréci si¢ z
wnioskiem do uczelnianej rady ds. jakosci ksztalcenia, aby systematycznie na poziomie
uczelni organizowac¢ zbieranie danych na temat oceny studiow przez absolwentow, w rdznych
odstgpstwach od zakonczenie studiéw a takze monitorowanie ich karier zawodowych.
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VIII. Wspolpraca z  otoczeniem  spoleczno-gospodarczym  (interesariuszami
zewnetrznymi):

W zataczeniu do niniejszego raportu zostang przedstawione sprawozdania z aktywnosci
opiekunoéw praktyk, w tym sprawozdania z hospitacji kilku miejsc praktyk.

Zespot dziekanski Wydzialu Nauk o Czlowieku, petnomocnik ds. interesariuszy
zewngtrznych i rézni wyktadowcy pracujacy réwniez poza uczelnig, w trybie biezacym
spotykaja si¢ z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego, np. ze wzgledu na
konieczno$¢ kontaktow w sprawie m.in. obsady zaje¢, nie tylko na kierunku Psychologia.

W ostatnim roku odbyly si¢ dodatkowe konsultacje z interesariuszami zewnetrznymi,
majace na celu wprowadzenie zmian w programie studiow Business Psychology (CHC mgr
Kulickiej — zob. wyzej), jak tez z innymi przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego. Formalna pozytywna ocena programow studiow zostata na przyktad wydana
przez Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow w Radomiu.

Dodatkowa dziatalnoscig zespolu dziekanskiego w celu rozszerzenia wspolpracy z
otoczeniem spoleczno-gospodarczym w ostatnim roku, byt kontakt i cykl spotkan z dyrekcja
Instytutu Psychologii PAN w osobie dra hab. Lukasza Gawedy ktore si¢ odbywaja od maja
biezacego roku. Celem tych spotkan jest nie tylko otrzymanie opinii na temat realizowanych
na wydziale programéw studiow, ale roéwniez szersza wspOlpraca Wydzialu Nauk o
Cztowieku AEH z Instytutem Psychologii PAN. Obszary mozliwe] wspolpracy sg
nastepujace:

e Sktadanie wnioskow w konkursach o finansowanie badan naukowych w ramach
konsorcjum (IP PAN i AEH)

e Objecie opieka tych studentow Psychologii AEH, ktérzy mogliby realizowac
praktyke studencka uczestniczac w grantach naukowych juz w trakcie realizacji w IP
PAN

o Wsparcie dydaktyczne pracownikow IP PAN (tj. prowadzenie zaj¢c) na kierunkach
studiow realizowanych na Wydziale Nauk o Czlowieku (w szczegolnosci
psychologia 1 kognitywistyka)

e Umozliwienie szerszego dostepu pracownikow naukowo-badawczych IP PAN i
Wydziatu Nauk o Cztowieku AEH do zasobow badawczych tych dwoch instytucji
(laboratoria, inna infrastruktura). Nalezy przy tym przypomnie¢ ze w ramach juz
podpisanego porozumienia mi¢dzy IP PAN i AEH, taki dostep jest juz aktywny.

Uscislenie wspotpracy bedzie kontynuowane w roku akademickim 2024-25.

IX.  Program aktywnosci Kierunkowej Komisji na kolejny rok akademicki i zbiorcze
zestawienie proponowanych dzialan z zakresu doskonalenia jakosci ksztalcenia
na danym Kkierunku studiow

Plan pracy komisji ds. jako$ci ksztalcenia i1 dziatan doskonalgcych na kierunku
»Psychologia” na kolejny rok akademicki 2024/2025 przedstawia si¢ nastgpujaco:

a. Analiza sylabusow pod wzgledem merytorycznym, a w szczegdlnosci dopasowania
celéw uczenia przedmiotowego do form prowadzonych zaje¢ i do metod weryfikacji
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efektow uczenia sig;

b. Kontrola wykonania opracowanego przez Dziekana planu hospitacji zajec
dydaktycznych w roku akademickim 2024/2025 — po zakonczeniu kazdego semestru;

c. Zintensyfikowanie 1 ewaluacja wspotpracy z interesariuszami zewng¢trznymi pod
katem zbierania informacji o programie studiow i jako$ci ksztalcenia na kierunku
»Psychologia” 1 wspoipraca w realizowaniu programéw studiow i/lub badan
naukowych;

d. Ustalenie wytycznych prac nad przeprowadzeniem badania loséw absolwentéw — do
zlecenia odpowiedniemu zespotowi wydzialowemu lub ogo6lnouczelnianemu.

Komisja ds. jakosci ksztatcenia bedzie rowniez przygotowata plan dotyczacy szczegdlowej
analizy innych kierunkoéw studiow ktore zaczety funkcjonowaé w zesztym i w tym roku na
Wydziale Nauk o Cztowieku.
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AKADEMIA
EKONOMICZNO-HUMANISTYCZNA
W WARSZAWIE

Warszawa, 19 wrzesnia 2024

Uczestnicy spotkania:

Dr Giuseppe Leonardi
Prof. Mieczystaw Plopa
Prof. Ryszard Koscielak
Dawid Walczak

Otwarcie spotkania Kierunkowej Komisji Jakosci Ksztatcenia.
Dr Giuseppe Leonardi:

e \Wprowadzenie do rozmowy.

e Komunikacje og6lne dotyczace przebiegu roku akademickiego 2023-24; problemy zwigzane z
dydaktyka i powierzeniem zaje¢ w nadchodzacym semestrze.

e Opis dziatan wtadz uczelni w kontek$cie wzmozonych przeniesien studentéw z innych

uczelniach zwigzanych z wydarzen na rynku edukacyjnym z ostatnich miesiecy

Prof. Ryszard Koscielak/ prof. Mieczystaw Plopa:

e Zwracano uwage na niekorzystnie organizacyjnie tryb rekrutacji studentéw i trudnosci

zwiazane z dydaktyka przy duzej liczbie studentow

Dawid Walczak:

e Opinia studentéw na temat przebiegu dydaktyki — oprocz pojedynczych probleméow z
wyktadowcami i niektore skargi w sprawie obstugi studentow przez pracownikow

administracji, opinia jest zasadniczo pozytywna

Dr Giuseppe Leonardi:

e Przedstawienie pracy zespotu dziekanskiego w sprawie przeprowadzonej pracy nad zmianami
programéw studiow a w szczegolnosci nad specjalnosciach Business Psychology (specjalnosc
w jezyku angielskim, studiow II stopnia) i Psychologia Biznesu i Przywodztwa. Opis spotkan
z interesariuszami wewngtrznymi i zewnetrznymi w ciggu roku. Opis zmian wprowadzonych

do programu

Komisja pozytywnie oceniata ww. dziatan

AKADEMIA EKONOMICZNO-HUMANISTYCZNA W WARSZAWIE |  01-043 Warszawa, ul. Okopowa 59 WWW.ViZja.pl

Regon: 017280390, NIP: 525-22-08-719
Bank Gospodarstwa Krajowego BGK nr rach. 10 1130 1017 0020 1508 9720 0001



AKADEMIA
EKONOMICZNO-HUMANISTYCZNA
W WARSZAWIE

Dr Giuseppe Leonardi:

e Zasady uzupehniania raportu rocznego z oceny jakosci procesu ksztatcenia.
1. Omowienie kazdego punktu raportu rocznego.
2. Omoéwienie harmonogramu prac uzupetniania raportu.

3. Propozycje metod rozliczania raportu.

Prof. Mieczystaw Plopa:

e propozycja rozktadu prac nad raportem: Profesor zaproponowat siebie do czesci o ocenach
prac dyplomowych, propozycja Prof. Koscielak do uzupehiania czesci o hospitacjach, i Pana
Walczaka przedstawiciel studentéw w komisji aby zajmowat sie czg$cig raportu o ocene

przebiegu procesu dydaktycznego przez studentow (ankiety studenckie).

Propozycja podziatu spotkata si¢ z petng zgoda, wszystkich osob. Okre§lono czas pracy na raportem

do konca wrzes$nia 2024.

Dr Giuseppe Leonardi: Podsumowanie omowionych spraw oraz zamknigcie spotkania.
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Dr hab. Maria Rys, prof. AEH......... Psychologia
Imie i nazwisko uczelnianego opiekuna praktyk Kierunek studiéw

Sprawozdanie z zadan realizowanych przez uczelnianego opiekuna praktyk w r. akad. 2023/2024

1. W roku akademickim 2023 /2024 sprawowalem biezacg opieke nad organizacja i realizacja praktyk

przez nastepujacych studentow:

Imieg i nazwisko studenta Nr albumu
1. Aleksandra Katarzyna Peczek 38480
2. Patrycja Sptawska 45769
3. Aleksandra Wtudarska 38830
4. Andrzej Biernacki 46043
5. Damian Felczyrski 38142
6. Dobkowska Zuzanna 34924
7. Dominka Maltariska 43217
8. Edyta Kwasnik 34939
9. Ewelina Biatas-Pecherczyk 48796
10. Joanna Schwarz-Jewusiak 46359
11. Karolina Czajkowska 38170
12. Karolina Przychodzka 34950
13. Karolina Zalewska 33052
14. Katarzyna Dworzynska 38575
15. Katarzyna Kilczewska 29194
16. Komajda Karolina 34933
17. Malwina Krasnodebska 33493
18. Magdalena Czubak 38171
19. Malgorzata Kozlowska 33032
20. Maria Sikorska 34956
21. Marta Kobylska 48331
22. Michat Berliriski 49494
23. Natalia Gmur 39996
24. Natalia Wikiet 38208
25. Olga Milcarcyk 35751




26. Olimpia Rosochacka 35056
27. Justyna Sulowska-Kurzyna 37264
28. Patrycja Osiriska 38442
29. Patrycja Pierzynka 48814
30. Patrycja Spatek 48151
31. Paulina Kretowicz 38105
32. Peczek Aleksandra 38480
33. Pitat Aleksandra 38443
34. Sandra Kolejko 32980
35. Sylwia Piotrowska 38471
36. Weronika Czapnik 38434
37. Wielgus Kornela 48410
38. Wiktor Slubowski 38100
39. Zdunek Sylwia 35084
40. Zuzanna Peksa 35046
41. Kamila Maik 38835
42. Marta Pysk 33009
43. Natalia Markowska 46943
44. Zuzanna Poplawska 31132
45. Aleksandra Walendowska 57374
46. Czuj Karolina 38435
47. Julia Paluszewska 38551
48. Anna Zamojska 38452
49. Zuzanna Dobkowska 34924
50. Beata Lyczkowska 48807
51. Artur Patalas 43614
52. Ewa Kaczmarska 35741
53. Emilia Pawlowska 34900
54. Sylwia Jasiniska 34887
55. Oliwia Wegielnik 35077
56. Magdalena Nowak 35034
57. Radomira Zétczyriska-Klim 48168




58. Aleksandra Mitkowska 38187
59. Kacper Sitarz 34956
60. Dorota Traczyk 35071
61. Aleksandra Sobczyk 38155
62. Marlena Dziublowska-Rozenek 46349
63. Joanna Schwarz-Jewusiak 46359
64. Olimpia Rosochacka 35056
65. Klaudia Lipiriska 54464
66. Magdalena Czubak 38181
67. Aleksandra Katarzyna Peczek 38470
68. Lena Rychlewska 43247
69. Patrycja Komoszyriska 43610
70. Karolina Jankowska 39370
71. Aleksandra Wozniak 34968
72. Weronika Wisniak 35589
73. Sylwia Piotrowska 38471
74. Valiantsina Chashchavik 58255
75. Jedrzej Gago 40125
76. Dawid Swiderski 51796
77. Paulina Debek 34988
78. Katarzyna Koksa 46353
79. Natalia Pabich 35037
80. Dominika Maltariska 43217
81. Ewelina Przywara Wisniewska 40337
82. Alicja Starico-Wawrzyriska 46951
83. Patrycja Spatek 48151
84. Aleksandra Jaskiewicz 43483
85. Adam Lubarski 48976
86. Kamila Sedyby1-Knafel 45824

Wielu studentéw z tej listy kontaktowalo sie w sprawach praktyk wielokrotnie - najpierw z prosba
o informacje, jak powinny przebiega¢ praktyki, potem z podaniem o akceptacje miejsca praktyk,
nastepnie o sprawdzenie poprawnosci wypelnienia dzienniczka praktyk, a w koncu z podaniem

o zaliczenie praktyk.



2. Bylam dostepna na dyzurach dla studentéw w celu konsultacji spraw zwigzanych z praktykami:

Forma konsultacji

taczna liczba godzin konsultacji

Semestr zimowy

Semestr letni

Dyzur w siedzibie
uczelni

Srody 9.00 - 10.00

Niedziela w
terminach zjazdéw

15.00-16.00

Srody 9.00 - 10.00

Niedziela w
terminach zjazdéw

15.00-16.00

Konsultacje poprzez
e-mail

Codzienne
sprawdzanie poczty
i wysylanie
odpowiedzi na

zapytania

ok. 2-3 godziny

Codzienne
sprawdzanie poczty
i wysylanie
odpowiedzi na

zapytania

ok. 2-3 godziny

tygodniowo tygodniowo
Konsultacje poprzez W miare potrzeb - W miare potrzeb -
MS-Teams ok. 2 godz. ok. 2 godz.
tygodniowo tygodniowo
Inna forma Sprawdzanie (na Sprawdzanie (na
stronach stronach
internetowych) internetowych)

zgloszonych przez
studentéw miejsc
praktyk.

Sprawdzanie
poprawnosci
przebiegu praktyk.

Sprawdzanie
dokumentacji -
weryfikacja
dzienniczkow
praktyk.

Ok. 3-4 godz.
tygodniowo

zgloszonych przez
studentow miejsc
praktyk.

Sprawdzanie
poprawnosci
przebiegu praktyk.

Sprawdzanie
dokumentacji -
weryfikacja
dzienniczkéw
praktyk.

Ok. 3-4 godz.
tygodniowo




3. Przekazatem do Biura Obstugi Studenta dokumentacje z praktyk, w tym:
40 protokoléw zaliczenia praktyk,
0 protokotéw niezaliczenia praktyk.
Powody niezliczenia praktyk (jesli takie byly) - brak

4. Zaopiniowalam = podania  zwiazane z = zaliczeniem = praktyk na  podstawie:
pracy zawodowej: 2 studentéw,
pracy w ramach dziatalnosci studenckiego kota naukowego: 0 studentéw.

5. Komunikowatem si¢ z zakladowymi opiekunami praktyk lub innymi przedstawicielami
placowek, w ktoérych studenci odbywaja praktyki, w nastepujacych sprawach:
Przeanalizowalam 51 podann o akceptacje miejsca praktyk w ramach przygotowania
pedagogicznego.
Miejsca praktyk sprawdzilam pod wzgledem celu, zadari, zakresu dzialalnosci, a takze
zatrudnienia psychologia, ktéry bedzie odpowiedzialny za przebieg praktyk. W 50 przypadkach
zaakceptowalam miejsca praktyk, w 1 przypadku przedstawilam negatywna opinie. Byta to
propozycja odbycia praktyk w instytucji zajmujacej sie przeprowadzaniem platnych szkolen, jak
powinny wygladac praktyki, szkolenia te byly przeprowadzane i zaliczane on-line.

6. Dbalem o podtrzymywanie dobrych relacji z jednostkami, z ktérymi Uczelnia podpisata state
porozumienia w sprawie organizacji praktyk, poprzez nastepujace dziatania:
Niestety w tym zakresie nie wykonywatam zadnych dziatan.

7. Pozyskalem do wspétpracy i doprowadzilem do podpisania uméw w sprawie praktyk z
nastepujacymi nowymi jednostkami:
Studenci sami zglaszali miejsca praktyk w przypadku praktyk w ramach przygotowania
pedagogicznego.

8. Inne dzialania, ktére podejmowatem w zwiazku z pelnieniem funkcji uczelnianego opiekuna
praktyk:
Nie podejmowatam innych dziatan.

9. Zglaszam nastepujace postulaty zmian, ktére moglyby podnies¢ jakosé ksztalcenia w formie
praktyk zawodowych oraz jakoé¢ obstugi praktyk studenckich:
Problemem w sprawnej realizacji korespondencji ze studentami w sprawach praktyk byly portale,
ktore blokuja ich poczte e-mail, (zdarzaly sie przypadki, ze korespondencja od studentéw do mnie
nie docierata), stad tez przy braku odpowiedzi ze strony opiekuna praktyk np. przez tydzien,

warto, aby student wystal swoja korespondencje takze przez Teams.



10. Inne uwagi
Warto, aby Uczelnia po zakoriczeniu praktyk wysylala podziekowania do konkretnych placéwek,
a takze do psychologéw - opiekunéw praktyk. Jako opiekun praktyk chetnie podjetabym sie tego

zadania.

W
20.09.2024 Maria Rys
Data Podpis



Olga Rawa-Siarkowska Psychologia

Imig i Nazwisko uczelnianego opiekuna praktyk Kierunek studiow

Sprawozdanie z zadan realizowanych przez uczelnianego opiekuna praktyk w r. akad. 2023/2024

1. W roku akademickim 2023/2024 sprawowatam(-em) biezacg opicke nad organizacja i realizacjg

praktyk przez nast¢pujacych studentow:

Lp. Imie i Nazwisko Nr albumu
1 Butchel Stawomir 34977
2 Cybula Kapcer 34982
3 Kierklo Dominika 34890
4 Kotodziejczyk Kinga 35573
5 Kotnis Natalia 47246
6 Kunchykov Ruslan 38502
7 Monka Dominika 34897
8 Patalas Artur 43614
9 Stach Kamila 35586
10 Szymanska Barbara 35067
11 Wawrzynska Olga 38571

2. Bytam(-em) dostgpny dla studentow w celu konsultacji spraw zwigzanych z praktykami, ktore

zrealizowatam(-em) w formie i liczbie godzin:

Forma konsultacji Laczna liczba godzin konsultacji
Semestr zimowy Semestr letni
Dyzur w siedzibie Uczelni
Konsultacje poprzez e-mail 7 7
Konsultacje telefoniczne
Konsultacje na platformie MS Teams 5 5
Inna forma (jaka): 2 2

Rozmowy ze studentami przed zajeciami w
siedzibie/zdalnie

3. Przekazatam(-em) do Biura Obstugi Studenta dokumentacj¢ z praktyk, w tym:
11 protokotow zaliczenia praktyk,
0 protokotow niezaliczenia praktyk.
Powody niezliczenia praktyk (jesli takie byly; prosz¢ poda¢ w punktach):



. Zaopiniowatam(-em) podania zwigzane z zaliczeniem praktyk na podstawie:
a) pracy zawodowej dla 6 studentow,

b) pracy w ramach dziatalnosci studenckiego kota naukowego dla 0 studentow

Komunikowatam(-em) si¢ z zakladowymi opiekunami praktyk lub innymi przedstawicielami
placéwek, w ktérych studenci odbywaja praktyki, w nastepujacych sprawach (prosz¢ podaé¢ w
punktach):

brak

Dbatam(-em) o podtrzymywanie dobrych relacji z jednostkami, z ktérymi Uczelnia podpisata state
porozumienia w sprawie organizacji praktyk, poprzez nastgpujace dziatania (prosz¢ podaé w
punktach):

brak

Pozyskatam(-em) do wspotpracy i doprowadzitam(-em) do podpisania uméw w sprawie praktyk z
nastepujagcymi nowymi jednostkami (prosz¢ wymieni¢ w punktach):
brak

Inne dziatania, ktore podejmowatam(-em) w zwiazku z pelnieniem funkcji uczelnianego opiekuna
praktyk (prosz¢ wymieni¢ w punktach):

1. Konsultacje z Dziekanem

2. Wspotpraca z innymi opiekunami praktyk

3. Wspotpraca z Biurem Spraw Studenckich



9. Zglaszam nastepujace postulaty zmian, ktore moglyby podnies¢ jakos¢ ksztatcenia w formie praktyk

zawodowych oraz jako$¢ obstugi praktyk studenckich (prosze wymieni¢ w punktach):
brak

brak

05.09.2024r.
Data



dr Krzysztof Kietkiewicz Wydzial Nauk o cztowieku
prof. AEH dr hab. Hanna Przybyta-Basista Psychologia — specjalnos¢:
psychologia kliniczna i psychoterapia

(Imig i nazwisko uczelnianego opiekuna praktyk) Kierunek studiow

Sprawozdanie z zadan realizowanych przez uczelnianych opiekunow praktyk w r. akad.
2023/2024 — psychologia kliniczna i psychoterapia

1. W roku akademickim 2023/2024 opiekunowie: dr K. Kietkiewicz i prof. AEH dr hab. Hanna
Przybyta-Basista sprawowali biezaca opieke nad organizacjg i realizacjg praktyk na kierunku psychologia —
psychologia kliniczna i psychoterapia przez nastepujacych studentow, ktorzy zaliczyli praktyki z wynikiem

pozytywnym:

Nr Imie i nazwisko studenta Nr albumu
1. Wrzosek Paulina 35080
2. Wroébel Klaudia 35591
3. Wozniak Aleksandra 34968
4. Wolszczak Wioletta 43595
5. Woijtyra Anna 35757
6. Tokarska Zuzanna 34875
7. Taborowicz Sandra 35070
8. Szudzik Agata 34963
9. Szczechura Bartlomiej 38578
10. Stubba Kornelia 49207
11. Skrzycka Monika 47742
12. Rytel Dariusz 35059
13. Przytulska Milena 35050
14. Ovcharenko Olha 49614
15. Orszulak Patryk 38338
16. Nawotczynski Bartosz 35032
17. Miskiewicz Weronika 38438
18. Lisiak Beata 35019
19. Krak Klaudia 35005
20. Kacka Karolina 35003
21. Kasprzykowska Ewa 35581
22. Grzywacz Anna 43606




23. Grzybicki Rafat 34929
24, Gatazowska Natalia 35747
25. Dziwulska Natalia 34989
26. Dg¢bek Paulina 34988
27. Dabrowski Dawid 34923
28. Bednarczyk Natalia 38458
29. Bartosiewicz Pawet 39338
30. Adamska Aleksandra 35579
31. Andrzejczak Maciej 34918
32. Augustynowicz Wiktoria 34781
33. Banach Klaudia 34919
34. Baranowska-Kuzia Agnieszka 49217
35. Brejt Wiktoria 38138
36. Bromberg Katarzyna 37627
37. Budkiewicz Mariusz 38139
38. Burblis Amelia 48799
39. Chomicz Anna 37114
40. Chrzanowska Milena 38169
41. Ciszewska Kamila 34922
42. Drabik Martyna 34925
43. Fijotek Paulina 34861
44, Galuszka Gabriela 35739
45, Gosik Natalia 34864
46. Grzanka Dominika 34928
47. Hurtova Kateryna 37138
48. Jasinska Sylwia 34887
49. Kaniewska Joanna 35000
50. Kotodziejczyk Julia 38181
51. Krupa Diana 35007
52. Krysiak Irmina 1359

53. Krzyszkowska Aleksandra 35009
54. Ksigzak Oliwia 35010
55. Kubiak Karolina 34938
56. Kudlak-Zielinska Barbara 38183
57. Lewoc Magdalena 35017




58. Ludwicka Aleksandra 35020
59. Mamzer Pawel 35022
60. Mejerowicz Jakub 29475
61. Moszczynska Karolina 41679
62. Nita Zuzanna 34946
63. Osowska Julia 35029
64. Ostrowski Radostaw 38191
65. Patys Aleksandra 35040
66. Pampuch Anna 35041
67. Patalas Artur 43614
68. Pawtowska Monika 33812
69. Pietruk Aleksandra 35066
70. Piwoni Paulina 38444
71. Rosinska Weronika 38151
72. Ruszkowski Daniel 34954
73. Ryszawa Natalia 35058
74. Sabo Wojciech 46358
75. Saran Joanna 37399
76. Sawicka Joanna 3370

77. Shabalinska Valeriia 37142
78. Shytska Viktoria 35060
79. Solovei Anastasiia 35252
80. Sosnowska Natallia 52375
81. Struzik Anna 34960
82. Waszkowska Justyna 29775
83. Wochna Zofia 35578
84. Wojciechowska Karolina 34980
85. Wysocka Maria 34969
86. Smolinska Hanna 35577
87. Bartczak Marlena 48913
88. Wasilewska Weronika 38843
89. Zub Kateryna 35256
90. Sulim Natalia 38157
91. Gorajek Adrianna 40387
92. Wisniewska Ewa 10206




93. Pszczotowska Maja 35051
94. Krawczyk (Anusiewicz) Jakub 38430
95. Bednarczyk Natalia 38458
96. Basniak Jan 32100
97. Kanownik Aleksandra 32976
98. Maidaniuk Liudmyla 32279
99. Siedlecka Agnieszka 33820

Skutecznie zakonczylo praktyki 99 studentéw, co oznacza, ze pomyslnie przeszli catg procedurg —
poczawszy od akceptacji miejsca praktyki i zatwierdzenia indywidualnego planu praktyk pod opieka
psychologa w danej placéwce, po uzyskanie pozytywnej oceny zaliczajacej praktyki na podstawie
szczegOtowej analizy zawartosci Dzienniczka Praktyk oraz opinii psychologa-opiekunka zaktadowego
praktyKi .

Praca Opiekunow Uczelnianych — dr K. Kietkiewicza i prof. AEH dr hab. Hanny Przybyty-Basisty - w
ramach opieki nad studentami sktadata si¢ z nastepujacych czynnosci:

e Konsultacji mailowych przed rozpoczeciem praktyk przez studentéw, w celu udzielenia informacji
na temat procedury zaliczania praktyk potaczonej z opisem standardow oraz ustalenia
szczegOtowych warunkéw i zasad odbywania praktyk

o Konsultacje wstepne w wigkszosci przypadkow prowadzone sg przy pomocy korespondencji
mailowej, wymiany czatoéw na MS Teams, ale takze wyjasnien w kontakcie osobistym

o Konsultacje wstepne prowadzone droge mailowa polegajg na szczegdétowych wyjasnieniach,
jakie dokumenty nalezy przedstawi¢ w celu uzyskania akceptacji miejsca realizacji praktyk,
jakie obowigzuja zasady i standardy, jakie dokumenty i w jakiej formie nalezy przedstawic
Opiekunowi Uczelnianemu w celu uzyskania zaliczenia praktyk — po takie wyjasnienia
zglaszaja si¢ w ciaggu roku zaréwno ci studenci, ktorzy potem przystepuja od razu do
realizacji praktyk i je koncza (ok. 100-110 os6b), jak i ci ktorzy planuja odbywanie praktyk
w najblizszym czasie (ok. 10-20 oséb), a takze ci, ktorzy planuja praktyki w dalszej
przysztosci bez podawania terminéw (ok. 40-50 os6b).

e Rozpatrywania wnioskow o rozpoczecie praktyk, z ktorych okoto 10% jest odrzucanych i ponownie
rozpatrywanych na podstawie dodatkowych ustalen.

e Konsultacji z studentami w trakcie trwania praktyk, majacych na celu monitorowanie postepow i
rozwigzywanie ewentualnych probleméow.

e Rozpatrywania wnioskow o zaliczenie praktyk na podstawie wymaganej dokumentacji (Dzienniczek
Praktyk i opinia psychologa-zaktadowego opiekunka praktyk), z ktorych rowniez okoto 10% jest
odrzucanych i ponownie rozpatrywanych po dostarczeniu brakujacych informacji, uzupetnionych

informacji lub korekt.



e Zaliczenia wnioskow o praktyki droga mailowa oraz potwierdzania zardwno rozpoczecia, jak i
zakonczenia praktyk poprzez podpisywanie odpowiednich dokumentow.
e Podpisywania wnioskéw o rozpoczgcie jak i zakonczenie praktyk w Biurze Obstugi Studenta w

czasie dyzurdw.

2. W celu rozwigzywania wszystkich problemow zwigzanych z procedurg odbywania przez
studentow praktyk zawodowych: kazdy z Opiekunéw petnit dyzury zaré6wno w drodze konsultacji
mailowych, poprzez wymiang czatow na platformie MS Teams, jak i na dyzurach w siedzibie
Uczelni, w tym w BOS. Kazdy z Opiekunéw dla studentow zrealizowat po ok. ok. 130 godz. w

semestrze zimowym i 130 godz. w semestrze letnim w celu konsultacji spraw zwigzanych z

praktykami.
Forma konsultacji FLaczna liczba godzin Konsultacji
Semestr zimowy Semestr letni
Dyzur w siedzibie Uczelni — w tym
cotygodniowe dyzury w BOS
- dr K. Kietkiewicz 20 20
- prof. AEH dr hab. Hanna Przybyta-Basista 30 30
Konsultacje poprzez e-mail
- dr K. Kietkiewicz 100 100
- prof. AEH dr hab. Hanna Przybyta-Basista 100 100
Konsultacje telefoniczne - -
Konsultacje na platformie MS Teams
- dr K. Kietkiewicz 10 10
- prof. AEH dr hab. Hanna Przybyta-Basista 10 10
Inna forma (jaka):

3. Regularnie byta przekazywana do Biura Obstugi Studenta dokumentacja z praktyk, w tym,
protokoty zaliczenia praktyk (99 protokotow), jak i protokoty niezaliczenia praktyk.

W przypadku odmowy zaliczenia praktyk (6 przypadkéw) student otrzymywat szczegotowe
uzasadnienie odmowy zaliczenia i byl motywowany albo do uzupetnienia brakujacej dokumentacji
(jesli to byto zasadne), albo do podjecia praktyki w innej placowce. Studenci po wielu
wyjasnieniach i konsultacjach — podejmowali praktyki zgodnie z postawionymi wymaganiami w
innych placéwkach.

Powody niezliczenia praktyk (jesli takie byty):



4.

Brak opieki psychologa: W trakcie praktyk nie zapewniono odpowiedniej opieki i nadzoru ze
strony wykwalifikowanego psychologa, co wptyneto na jakos¢ doswiadczenia praktycznego
I naukowego.

Brak wystarczajacej liczby godzin bezposredniej pracy z osobg do§wiadczajaca problemow
pacjentem: Ilo$¢ godzin przeznaczonych na bezposrednia prace z pacjentami byta
niewystarczajagca w porownaniu do wymogow okreslonych w programie praktyk, co
uniemozliwito zdobycie niezbednych umiejgtnosci 1 do§wiadczenia.

Brak bezposredniego kontaktu z osobami wymagajacymi pomocy psychologicznej, brak
mozliwosci obserwowania diagnostycznej, terapeutycznej, interwencyjnej pracy psychologa
w pracy z pacjentami, klientami. Praktyki polegaly na uczestniczeniu w cyklu zajgé
szkoleniowo-warsztatowych i byly albo blednie opisane we wstgpnej fazie uzyskiwania
akceptacji na realizacje praktyki albo student podjat sam decyzj¢ o realizacji praktyki a
nastepnie chcial uzyskac zaliczenie.

Brak prawidtowo wypelnionej dokumentacji: Dokumentacja praktyk byta niekompletna lub
blednie wypetniona, co uniemozliwito prawidtowg oceng i zaliczenie odbytych praktyk.

Opiekunowie zaopiniowali podania zwigzane z zaliczeniem praktyk na podstawie pracy

zawodowej: facznie 9 studentom.

5.

Opiekunowie komunikowali si¢ z wybranymi zaktadowymi opiekunami praktyk lub innymi

przedstawicielami placowek, w ktorych studenci odbywaja praktyki, w nastepujacych sprawach:

Ocena przygotowania studentow — Pytania o oceng poziomu przygotowania studentow pod
wzgledem umiejetnosci, wiedzy oraz kompetencji interpersonalnych w kontekscie pracy w
danej placowce. Szczegdlng uwage zwracano na to, jak psychologowie i inni pracownicy
oceniajg ich gotowos$¢ do wykonywania zadan zwigzanych z praktyka.

Sugestie dla opiekunéw z ramienia Uczelni — Opiekunowie podczas rozméw z
przedstawicielami placowek prosili takze o sugestie: O powinnisSmy uwzglednia¢ jako
opiekunowie akademiccy w przygotowywaniu studentoéw do praktyk, aby jak najlepiej
odpowiada¢ na potrzeby placowek. W szczegolnosci interesowato nas, na co powinnismy
zwraca¢ uwage w kierowaniu przysztych praktykantow do placowek.

Mozliwos¢ dalszej wspotpracy — Konsultacje dotyczyly uzyskania informacji na temat
mozliwosci kierowania kolejnych studentow do danej placéwki w przysztosci. Chodzito o
ustalenie, czy istnieje che¢ dalszej wspotpracy oraz jakie warunki nalezatoby spetié, aby

byta ona korzystna dla obu stron.



6.

Liczba studentéw mozliwych do przyjecia na praktyki — Podczas rozméw z przedstawicielami
zaktadowymi byly tez poruszane kwestie organizacyjne, ze szczegdlnym uwzglednieniem
liczby studentow, jakg dana placowka jest w stanie przyjac na praktyki w przysztych latach.
Pozwoli to na lepsze planowanie rozdziatu miejsc praktyk miedzy studentami i informowania

studentéw o mozliwo$ciach realizacji praktyk

Opiekunowie dbali o podtrzymywanie dobrych relacji z jednostkami, z ktorymi Uczelnia

podpisata state porozumienia w sprawie organizacji praktyk, poprzez nast¢pujace dziatania:

8.

Utrzymywanie korespondencji — Odpowiadanie na wiadomos$ci e-mail oraz inne formy
komunikacji ze strony placéwek, aby na biezaco rozwigzywaé drobne kwestie zwigzane z
organizacjg praktyk.

Zbieranie opinii — Po zakonczeniu cyklu praktyk bezposrednie rozmowy z opiekunami
zaktadowymi praktyk w wybranych placowkach na temat wspolpracy — byto to pomocne w
utrzymaniu pozytywnej atmosfery i mozliwos$ci kontynuacji wspotpracy w przysztosci.
Przekazywanie informacji — Opiekunowie dbali o to, aby niezb¢dne informacje dotyczace
praktyk, takie jak harmonogramy czy zmiany organizacyjne, byly terminowo przekazywane
do placowek.

Formalne potwierdzanie wspotpracy — sprawdzanie, czy dokumentacja dotyczaca praktyk jest
poprawnie wypetniona 1 terminowo przesylana do odpowiednich jednostek, co zapewniato
sprawny przebieg wspoOlpracy.

Praca Opiekundw na rzecz rozszerzenia wspotpracy z placowkami:

Nie pozyskano nowych placéwek do wspotpracy i nie sformalizowano umoéw o wspotpracy.
Niemniej, podczas rozmoéw z jedng z placowek, w ktorej studentka w biezagcym roku
odbywata praktyke uzyskano wstepng deklaracje gotowosci przyjmowania na praktyki
studentow naszej uczelni i informowania studentow o takiej mozliwosci — propozycja nie ma
charakteru sformalizowanej umowy, ale jest zgoda wlascicielki poradni i dyrekcji na
rozszerzenie liczby praktykantow — chodzi o Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng
,Przystan” w Warszawie (por. zatgcznik 3 — Sprawozdanie z hospitacji miejsca praktyki).
Majac na uwadze potrzeby studentéw i Uczelni taka mozliwo$¢ odbywania praktyki przez
studentow jest korzystna.

Inne dziatania, ktore byty podejmowane w zwigzku z petnieniem funkcji uczelnianego

opiekuna praktyk:



- Pelnigc obowigzki Uczelnianych Opiekundéw praktyk zostaly przeprowadzone konsultacje i
hospitacje w wybranych placowkach, w ktorych nasi studenci odbywali praktyki — sprawozdania z
hospitacji w 4 placowkach w zataczeniu (Zataczniki 1-4).
- Wynikiem tych hospitacji sg nastepujgce wnioski:
(a) placowki, ktore mozemy rekomendowaé studentom to: Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna
»Przystan” w Warszawie oraz Centrum Terapii Dialog w Warszawie (Sprawozdanie z hospitacji w
zalaczeniu — por. Zatacznik 2 i 3).
(b) placowka, ktorej nie mozemy rekomendowa¢ studentom to: Centrum Psychoterapii i Coachingu
Synergia z siedziba w Szczecinie z uwagi na niejasng procedure praktyk, trudnosci z zapewnieniem
studentom bezposredniego kontaktu z osobami wymagajacymi pomocy psychologicznej i obserwacji
psychologa podczas wykonywania pracy diagnostycznej, terapeutycznej, interwencyjnej,
zindywidualizowanym programem praktyk i oferowaniem studentom wudziatu w cyklach
szkoleniowych online. Ta placéwka zostata wycofana z listy rekomendowanych przez Uczelni¢ juz
kilka miesiecy temu, a hospitacja byta potwierdzeniem wczesniejszych spostrzezen Opiekundow
(Sprawozdanie z hospitacji w zalaczeniu — por. Zatacznik 1).
(c ) bardzo dobrze uktadajaca si¢ wspodtpraca z Przedszkolem ,,8 krokéw” prowadzacym terapi¢ dla
dzieci z ASD i innymi problemami rozwojowymi, z ktorej to wspoOtpracy wszyscy zainteresowani
byli bardzo zadowoleni: studenci, dyrekcja i pracownicy placowki: terapeuci-psycholodzy oraz my
jako Opiekunowie — musi zosta¢ zakonczona. Dyrektor placowki oswiadczyl, Zze nie bedzie
kontynuacji praktyk, gdyz z dniem 31.08.2024 placowka przestata funkcjonowac i zostata zamknigeta.
W naszej ocenie byta to wazna placowka, w ktorej wielu studentow miato okazje odby¢
satysfakcjonujace pod wzgledem merytorycznym praktyki (Sprawozdanie z hospitacji w zatgczeniu
— por. Zatacznik 4).
9. Zglaszam nastepujace postulaty zmian, ktére mogltyby podnies¢ jakos¢ ksztatcenia w formie
praktyk zawodowych oraz jakos$¢ obstugi praktyk studenckich:

Brak postulatow — wszelkie zmiany, ktére wprowadzamy sg wynikiem biezacych analiz i

refleksji oraz konsultacji z Dziekanem Wydziatu Nauk o Rodzinie.

10. Inne uwagi
Brak.
20.09.2024 Dr Krzysztof Kietkiewicz Prof. AEH dr hab. Hanna Przybyta-Basista

Data Podpis






Zat.2

Sprawozdanie z hospitacji miejsca praktyk studentéw psychologii Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie

Przeprowadzone przez: Dr Krzysztofa Kietkiewicza, opiekuna praktyk AEH
Miejsce hospitacji: Centrum Terapii Dialog, Warszawa
Data: wrzesien 2024

Celem hospitacji byto dokonanie oceny organizacji i jakosci praktyk psychologicznych oferowanych w
Centrum Terapii Dialog, a takze zbadanie zgodnosci tych praktyk z wymaganiami stawianymi przez
uczelnie oraz potrzebami studentéw psychologii.

Centrum Terapii Dialog to renomowana placéwka specjalizujgca sie w pomocy psychologicznej oraz
psychoterapii. Z myslg o rozwoju zawodowym przysztych psychologdéw i psychoterapeutow, osrodek
przygotowat specjalny program praktyk, skierowany zaréwno do psychologdéw w trakcie ksztatcenia,
jak i juz praktykujacych specjalistéw, ktérzy chcg doskonali¢ swoje umiejetnosci.

W Centrum Terapii Dialog praktykanci sami muszg zadba¢ o zorganizowanie odpowiednich proporcji
miedzy teorig a praktyka, co oznacza, ze sami decydujg, w jakim zakresie ich staz bedzie obejmowat
kontakt bezposredni z pacjentem, a w jakim skupig sie na zdobywaniu i pogtebianiu wiedzy
teoretycznej. Taka elastycznos¢ umozliwia dostosowanie praktyk do indywidualnych potrzeb i
preferencji kazdego uczestnika.

Spotkania z pacjentami oraz wspotpraca z doswiadczonymi terapeutami pozwala praktykantom
zdobywac wiedze w praktyce, co jest niezwykle cenne w dalszej karierze zawodowej. Rdwnoczesnie,
uczestnicy majg mozliwos$¢ regularnych konsultacji z mentorami, co pozwala na biezgce
rozwigzywanie problemoéw i refleksje nad zdobytymi doswiadczeniami.

Whioski i rekomendacje

Zaleca sie dalszg wspotprace z Centrum Terapii Dialog jako miejscem praktyk, ze wzgledu na wysoki
poziom merytoryczny oraz mozliwosé zdobycia cennego doswiadczenia zawodowego w srodowisku
terapeutycznym z uwagg iz studenci muszg w sposdb aktywny monitorowac balans pomiedzy
zajeciami praktycznymi a teoretycznymi, aby spetnic kryteria Akademii Ekonomiczno Humanistycznej,
gdzie wymagane minimum pracy bezposredniej z pacjentem to 75 ze 100 godzin praktyki.

Podpisano: Dr Krzysztof Kietkiewicz

Opiekun praktyk dla studentéw psychologii AEH



Zat.1

Sprawozdanie z hospitacji miejsca praktyk studentéw psychologii Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie

Przeprowadzone przez: Dr Krzysztofa Kietkiewicza, opiekuna praktyk AEH
Miejsce hospitacji: Centrum Psychoterapii i Coachingu Synergia
Data: wrzesien 2024

Hospitacja miata na celu ocene warunkéw organizacyjnych, jakosci merytorycznej oraz zgodnosci
praktyk oferowanych w Centrum Psychoterapii i Coachingu Synergia z programem ksztatcenia oraz
wymaganiami Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie.

Centrum Psychoterapii i Coachingu Synergia to placdwka oferujgca szeroki zakres ustug z obszaru
psychoterapii oraz coachingu. Placéwka oferuje studentom psychologii mozliwo$¢ odbycia praktyk w
wymiarze 100 godzin, co obejmuje 50 godzin teorii oraz 50 godzin praktyki. Cze$¢ praktyczna skupia
sie na aktywnym udzielaniu poradnictwa psychologicznego na odlegtos¢, w formie telefonicznej, w
ramach ustugi TeleSynergia. Jest to jedyna forma praktyki, ktéra nie przewiduje bezposredniej pracy z
pacjentem w tradycyjnych warunkach terapeutycznych. Niestety, nie ma mozliwosci bezposredniej
pracy z pacjentami w formie sesji terapeutycznych czy konsultacji.

Zajecia teoretyczne w placdwce obejmujg zdobycie lub pogtebienie wiedzy w formie zajec
warsztatowych, obejmujgcych réznorodne zagadnienia zwigzane z psychoterapig oraz technikami
poradnictwa, z naciskiem na poradnictwo telefoniczne. Mozliwe jest wynegocjowanie wiekszego
wymiaru godzin praktyki, do 75 godzin, co w przypadku wybranych studentdw moze zostaé
uwzglednione.

Praktyki w Synergii moga by¢ realizowane w formie pfatnej lub bezptatnej, w zaleznosci od sytuacji
finansowej studenta oraz jego zdolnosci do pokrycia kosztéw praktyk poprzez dziatalno$é w ramach
ustug TeleSynergia. Placdwka, w przypadku studenta biorgcego udziat w dziatalnosci telefonicznej,
moze uzyskac przychody, co zmniejsza lub eliminuje koszty ponoszone przez samego studenta.

Placéwka jest w stanie przyjac rocznie od 30 do 40 studentéw. Waznym aspektem jest to, ze Centrum
Psychoterapii i Coachingu Synergia nie przyjmuje studentéw z pierwszego oraz drugiego roku studiow
podstawowych i licencjackich. Warunkiem koniecznym jest wiec odpowiedni stopien zaawansowania
W programie nauczania, co zapewnia, ze praktykanci posiadajg juz solidne podstawy teoretyczne
przed rozpoczeciem praktyki.

Whioski i rekomendacje

Ze wzgledu na to, ze zajecia praktyczne sg wytacznie w formie konsultacji telefonicznych o blizej
nieokreslonej strukturze, Centrum Psychoterapii i Coachingu Synergia jako miejsce praktyk nie
spetnia standardéw Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie i nie jest akceptowane dla
naszych studentéw. Brak bezposredniej pracy z pacjentami w innej formie ogranicza mozliwos¢
zdobycia wszechstronnego doswiadczenia klinicznego, niezbednego do rozwiniecia umiejetnosci
potrzebnych w zawodzie psychologa.

Dr Krzysztof Kietkiewicz

Opiekun praktyk dla studentéw psychologii AEH



Zat.3

Sprawozdanie z hospitacji miejsca praktyk studentéw psychologii Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie

Przeprowadzone przez: prof. AEH dr hab. Hanne Przybyte-Basiste, opiekuna praktyk AEH
Miejsce hospitacji: Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Przystan” w Warszawie
Data: wrzesien 2024

Celem hospitacji byto dokonanie oceny organizacji i jakosci praktyk psychologicznych oferowanych
przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczna ,,Przystan” w Warszawie, a takze zbadanie zgodnosci
tych praktyk z wymaganiami stawianymi przez uczelnie oraz potrzebami studentdw psychologii.

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Przystan” w  Warszawie to placéwka diagnostyczno-
terapeutyczna zajmujaca sie wspieraniem rodzin z dzie¢mi o specjalnych potrzebach, gtéwnie dzieci ze
spektrum autyzmu, ADHD. Prowadzone przez zespot terapeutdw rdznego rodzaju oddziatywania
terapeutyczne (m.in. terapia sensoryczna, trening umiejetnosci spotecznych) sg dobrag okazjg dla
studentéw chcacych specjalizowac sie z pracy z dzie¢mi wymagajgcymi wsparcia w procesie rozwoju
psychospotecznego. W placéwece student przebywajacy na praktyce ma nie tylko okazje obserwowac
prace psychologa podczas diagnozowania dziecka, przyglada¢ sie oddziatywaniom terapeutycznym,
zapoznac sie z prowadzong dokumentacjg psychologiczng, ale takze ma okazje do podejmowania
samodzielnych préb wykonywania réznego typu zadan w pracy z dzieckiem pod opieka psychologa.
Placéwka prowadzi tez wsparcie dla rodzicéw dzieci z ADHD oraz ASD, a takze psychoterapie oséb
dorostych.

Obserwacja pracy z dzieémi i ich rodzicami, realizacja samodzielnych zadan oraz wspdtpraca z
doswiadczonym zespotem specjalistéw terapeutami pozwala praktykantom zdobywaé wiedze i
umiejetnosci praktyczne, co jest niezwykle cenne w dalszej karierze zawodowej. Réwnoczesnie,
praktykanci majg mozliwos¢ regularnych konsultacji z psychologami-opiekunami praktyk, co pozwala
na biezgce rozwigzywanie probleméw i refleksje nad zdobytymi doswiadczeniami.

Whioski i rekomendacje

Zaleca sie dalszg wspdtprace z Poradniag Psychologiczno-Pedagogiczng ,,Przystan” w Warszawie jako
miejscem praktyk, ze wzgledu na mozliwos¢ zdobycia cennego doswiadczenia zawodowego w pracy z
dzie¢mi i ich rodzicami. Podczas bezposredniej rozmowy najpierw z psychologiem-opiekunem
zaktadowym a nastepnie podczas kolejnej rozmowy z dyrektorka, wiascicielkg Poradni wytonita sie
perspektywa pogtebienia wspdtpracy i gotowosci do przyjmowania na praktyke studentéw naszej
Uczelni. Majac na uwadze potrzeby studentéw i Uczelni taka mozliwosé odbywania praktyki przez
studentdw jest korzystna.

Podpisano: Prof. AEH dr hab. Hanna Przybyta-Basista

Opiekun praktyk dla studentéw psychologii AEH



Zat. 4

Sprawozdanie z hospitacji miejsca praktyk studentéw psychologii Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie

Przeprowadzone przez: prof. AEH dr hab. Hanne Przybyte-Basiste, opiekuna praktyk AEH
Miejsce hospitacji: Przedszkole ,,8 Krokéw” w Warszawie
Data: wrzesien 2024

Celem hospitacji byto dokonanie oceny organizacji i jakosci praktyk psychologicznych oferowanych
przez Przedszkole ,8 KROKOW” w Warszawie, a takze zbadanie zgodnosci tych praktyk z wymaganiami
stawianymi przez uczelnie oraz potrzebami studentéw psychologii.

Przedszkole ,,8 KROKOW” w Warszawie to placdwka edukacyjno-terapeutyczna wspierajgca rozwdj
dziecka pod troskliwg opieka logopedy, psychologa oraz innych specjalistow Centrum Rozwoju Dziecka
,8 Krokdw”. Placdwka zajmuje sie wspieraniem rodzin z dzieémi o specjalnych potrzebach, gtdwnie
dzieci ze spektrum autyzmu, ADHD. W przedszkolu prowadzone sg m.in. indywidualne zajecia z
psychologiem/terapeutg a takze oferowane s3 przez zespdt terapeutdw réznego rodzaju
oddziatywania terapeutyczne (m.in. terapia sensoryczna, trening umiejetnosci spotecznych, TUS). Tego
rodzaju praktyki sg dobrg okazjg dla studentéw chcacych specjalizowac sie z pracy z dzie¢mi
wymagajgcymi wsparcia w procesie rozwoju psychospotecznego. W placéwce student przebywajacy
na praktyce ma nie tylko okazje obserwowac prace psychologa podczas diagnozowania dziecka,
przyglada¢ sie oddziatywaniom wspierajagcym rozwéj dziecka, poznawa¢ metody oddziatywan
terapeutycznych, a takze ma okazje do podejmowania samodzielnych préb wykonywania réznego typu
zadan w pracy z dzieckiem pod opieka psychologa. Przedszkole ,8 KROKOW” w Warszawie jest
placéwka chetnie wybierang przez naszych studentéw na miejsce praktyki.

Obserwacja pracy z dzie¢mi, realizacja samodzielnych zadan oraz wspodtpraca z doswiadczonym
zespotem specjalistow terapeutdéw pozwala praktykantom zdobywac wiedze w praktyce, co jest wazne
dla tych, ktdrzy w przysztosci planujg prace z dzie¢mi i ich rodzicami. Praktykanci majg mozliwosc¢
regularnych konsultacji z psychologami-opiekunami praktyk, co pozwala na biezgce rozwigzywanie
problemoéw i refleksje nad zdobytymi doswiadczeniami.

Whioski i rekomendacje

Jako Opiekunowie praktyk z ramienia Uczelni chcielibySmy rekomendowaé takie miejsce jak
Przedszkole ,8 KROKOW” w Warszawie, gdzie student moze zdoby¢ wartosciowe do$wiadczenie
praktyczne pod opieka psychologa. Z przeprowadzonej rozmowy z psychologiem W. Kreftem wynikato,
ze wielokrotnie to zadowolenie byto po obu stronach — zaréwno pracownikéw Przedszkola, jak i
studentédw. Dowodem byto obserwacja, ze w wielu przypadkach studenci dalej chcieli utrzymywac
kontakt z placéwka, jak réwniez placéwka byta zainteresowana w tym podtrzymywaniem kontaktow.

Jednakze jak okazato sie w rozmowie, nie jest mozliwa kontynuacja tej wspotpracy, gdyz placéwka
zostata zamknieta z dniem 31.08.2024.

Podpisano: Prof. AEH dr hab. Hanna Przybyta-Basista

Opiekun praktyk dla studentéw psychologii AEH
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