ANALIZA WEWNETRZNA

Metodologia badania

Cel i charakter badania

W ramach przygotowan Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie (AEH; ang.
University of Economics and Human Sciences in Warsaw — UEHS; obecnie Uniwersytet VIZJA)
do wdrazania zasad Europejskiej Karty Naukowca (European Charter for Researchers) w maju
2025 r. przeprowadzono wewnetrzne badanie ankietowe wéréd naukowcéw Uczelni.

Gléwnym celem badania bylo poznanie opinii i doswiadczen naukowcow oraz dokonanie diagnozy
stopnia, w jakim — w ich percepcji — zasady FEuropejskiej Karty Naukowca znajdujq
odzwierciedlenie w politykach, procedurach, praktykach oraz srodowisku pracy funkcjonujacych w
Uczelni.

Badanie miato w szczegdlnosci stuzy¢:

identyfikacji obszaréw postrzeganych przez naukowcdw jako mocne strony Uczelni;

e identyfikacji obszaréw, w ktérych moga wystepowac luki lub potrzeba dalszego
doskonalenia;

e rozpoznaniu obszaréw, w ktérych istniejace rozwiazania instytucjonalne moga wymagaé
dalszej formalizacji, zwigkszenia dostepnosci, widocznosci lub skuteczniejszej
komunikacji;

e dostarczeniu danych empirycznych wspierajacych przeprowadzenie Internal Analysis
oraz opracowanie GAP Analysis i HRS4R Action Plan;

e stworzeniu punktu odniesienia (baseline) umozliwiajacego monitorowanie zmian w

kolejnych etapach realizacji HRS4R.

Badanie mialo charakter ilosciowy, diagnostyczny i przekrojowy. Nalezy podkreslic, ze jego
przedmiotem byta przede wszystkim percepcja naukowcéw dotyczaca funkcjonowania Uczelni.
Wyniki ankiety stanowily zatem jedno ze Zrédel informacji wykorzystywanych w procesie oceny
praktyk instytucjonalnych w odniesieniu do zasad Europejskiej Karty Naukowca i nie byly
traktowane jako samodzielny dowdd formalnej zgodnosci lub niezgodnosci Uczelni z
poszczegdlnymi zasadami Karty.

Populacja badana i rekrutacja respondentow

Populacje badang stanowili naukowcy Uczelni objeci procesem wdrazania Europejskiej Karty
Naukowca. Y.aczna liczebno$é populacji wynosita N = 153 osoby (w tym osoby z zagranicy — 50
w tym kobiety — 53; osoby na etapie R3 lub R4 — 62; osoby na etapie R2 — 79; osoby na etapie R1
—12).



Do udzialu w badaniu zaproszono wszystkich cztonkéw populacji docelowej. Oznacza to, ze nie
zastosowano doboru préby w sensie statystycznym, lecz przyjeto podejscie oparte na objeciu
badaniem calej dostepnej populacji docelowej (census approach).

Zaproszenie do udzialu w badaniu zostalo przestane wszystkim 153 osobom na ich stuzbowe
adresy e-mail. Wiadomo$¢ zawierala informacije dotyczace celu badania, jego zwiazku z procesem
wdrazania Europejskiej Karty Naukowca oraz sposobu udzialu w ankiecie.

Respondenci mieli 14 dni na wypelnienie kwestionariusza. W celu zwigckszenia poziomu
uczestnictwa po siedmiu dniach od wystania pierwszego zaproszenia przestano wiadomosé

przypominajaca. Drugie przypomnienie zostalo wystane dwa dni przed zakonczeniem badania.

Ostateczny wskaznik uczestnictwa wynidst 79% populacji objetej badaniem. Tak wysoki
poziom uczestnictwa zwigksza warto$¢ diagnostyczng uzyskanych wynikéw i pozwala uznaé, ze
badanie obj¢to znaczna czes¢ spotecznosci naukowej Uczelni.

Opracowanie i konstrukcja kwestionariusza

Kwestionariusz ankiety zostal opracowany przez Working Group powolana w zwiazku z
procesem wdrazania Europejskiej Karty Naukowca. Nastepnie jego zakres merytoryczny,
konstrukcja oraz sposéb sformulowania pytan zostaly poddane konsultacji przez Steering
Committee.

Zastosowanie dwuetapowego procesu opracowania narzedzia — przygotowanie przez Working
Group oraz konsultacja przez Steering Committee — miato na celu zapewnienie zgodnosci zakresu
badania z celami Internal Analysis oraz adekwatnego odniesienia pytan do zasad Europejskiej Karty
Naukoweca i instytucjonalnego kontekstu Uczelni.

Kwestionariusz skladal si¢ z 45 pytan, w tym 41 pytan merytorycznych oraz 4 pytan
demograficznych/metryczkowych. Pytania merytoryczne odnosily si¢ do 20 zasad wskazanych
w Europejskiej Karcie Naukowca i obejmowaly kluczowe aspekty srodowiska pracy naukowcow,
w tym m.in. wolno$§é badan, etyke i odpowiedzialno$¢ zawodowa, rekrutacje i selekcje, warunki
pracy, rowne traktowanie, mobilno$¢, rozwdj kariery, mentoring i opieke naukowa, szkolenia,
dostep do infrastruktury oraz udzial naukowcéw w procesach konsultacyjnych i decyzyjnych
Uczelni.

W pytaniach merytorycznych zastosowano pigciostopniows skal¢ odpowiedzi:

,»W pelni si¢ zgadzam” (fully agree);

,»zgadzam si¢” (agree);

,»ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam” (weither agree nor disagree);
,»nie zgadzam si¢” (disagree);

AR A

,»W pelni si¢ nie zgadzam” (fully disagree).

Kwestionariusz zostal przygotowany w dwéch réwnoleglych wersjach jezykowych — polskiej i
angielskiej. Obie wersje zostaly zweryfikowane pod katem zgodno$ci znaczeniowej, tak aby



ograniczy¢ ryzyko réznic interpretacyjnych wynikajacych z zastosowania dwoch jezykow i
zapewni¢ mozliwie réwnowazne rozumienie pytan przez respondentow.

Procedura realizacji badania i zapewnienie anonimowosci

Badanie przeprowadzono w formie elektronicznej z wykorzystaniem platformy Google Forms.
Elektroniczna forma badania umozliwila sprawne udostepnienie kwestionariusza calej populacji

docelowej, gromadzenie odpowiedzi oraz monitorowanie poziomu uczestnictwa w trakcie realizacji

badania.

Formularz zostal skonfigurowany w sposéb zapewniajacy anonimowos$¢ respondentéw. Nie
zbieral adresow e-mail, imion i nazwisk, identyfikatoréw kont ani innych danych pozwalajacych na
bezposrednia identyfikacje osoby wypelniajacej ankiete. Wyniki byly nastepnie analizowane 1
prezentowane wylacznie w postaci zagregowane;.

Udzial w badaniu mial charakter dobrowolny. Respondenci zostali poinformowani o celu badania

oraz jego zwigzku z procesem wdrazania Europejskiej Karty Naukowca.

Przyjete rozwiazania organizacyjne i techniczne mialy na celu stworzenie warunkéw sprzyjajacych

swobodnemu wyrazaniu opinii oraz ograniczenie ryzyka wplywu mozliwosci identyfikacji
respondenta na udzielane odpowiedzi.

Analiza i interpretacja danych

Zebrane dane poddano analizie opisowej. Dla kazdego pytania okreslono rozklad procentowy
poszczegdlnych kategorii odpowiedzi. Wyniki przedstawiono rowniez w formie graficznej w dalszej

cze$ci dokumentu.
W analizie zwrécono szczegdlng uwage na:

e laczny udzial odpowiedzi pozytywnych (,,w pelni si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢”);

e udzial odpowiedzi zdecydowanie pozytywnych (,,w pelni si¢ zgadzam”);

e udzial odpowiedzi neutralnych;

e udzial odpowiedzi negatywnych (,,nie zgadzam si¢” i ,,w pelni si¢ nie zgadzam”);

e relatywne réznice pomigdzy wynikami uzyskanymi dla poszczegdlnych obszaréw objetych
badaniem.

Przyjeto, ze nizszy poziom odpowiedzi pozytywnych nie jest automatycznie rownoznaczny
z wystepowaniem luki instytucjonalnej. Interpretacja wynikéw uwzgledniata réwniez charakter
badanego zagadnienia oraz udzial odpowiedzi neutralnych.

Odpowiedzi neutralne mogly bowiem wynika¢ m.in. z braku bezposredniego doswiadczenia
respondenta z okreslona procedura lub instrumentem, ograniczonej wiedzy o istniejacych
rozwigzaniach albo niewystarczajacej widocznosci 1 komunikacji danego mechanizmu
instytucjonalnego. Z tego wzgledu odpowiedzi neutralnych nie traktowano jako odpowiedzi

negatywnych.



W procesie interpretacji wynikéw 1 przygotowywania GAP Analysis dgzono zatem do rozréznienia
pomiedzy:

1. luka instytucjonalng (policy/institutional gap) — sytuacja, w ktérej odpowiednie
rozwiazanie, polityka lub mechanizm nie istnieje albo nie odpowiada w wystarczajacym
stopniu zasadom Karty;

2. luka wdrozeniowsa lub formalizacyjna (implementation/formalization gap) —
sytuacja, w ktorej okreslone rozwigzania istnieja, lecz wymagaja dalszego uporzadkowania,
formalizacji, zwickszenia dostepnosci lub bardziej konsekwentnego stosowania;

3. luka komunikacyjna lub $wiadomos$ciows (communication/awateness gap) — sytuacja, w
ktorej odpowiednie rozwigzanie istnieje, ale cze$¢ naukowcow nie posiada wystarczajace;
wiedzy na temat jego istnienia, zakresu lub sposobu korzystania z niego.

Podejscie to umozliwilo bardziej precyzyjne powiazanie przeprowadzonej diagnozy z charakterem
dzialan zaproponowanych nastgpnie w ramach HRS4R Action Plan.

Przetozenie wynikéw ankiety na skal¢ wdrozenia GAP

W ankiecie dla badaczy wykorzystano pigciostopniows skale odpowiedzi typu Likerta, od ,,w pelni
si¢ zgadzam” do ,,w pelni si¢ nie zgadzam”. Na potrzeby analizy HRS4R GAP odpowiedzi
ankietowe zinterpretowano nastepnie w odniesieniu do czterostopniowej skali wdrozenia
stosowanej w Europejskiej Katcie Naukowca: +/+ (w pelni wdrozone), +/- (prawie, ale nie w
petni wdrozone), -/+ (czg¢Sciowo wdrozone) i -/- (wdrozone niewystarczajaco). Jako gléwny
wskaznik ilo§ciowy wykorzystano taczny udzial odpowiedzi ,,w pelni si¢ zgadzam™ 1,,zgadzam si¢”.
Zgodnie z wewnetrzng zasada analityczna, wyniki 290% pozytywnych odpowiedzi byly zazwyczaj
uznawane za zgodne z +/+, 80-89% z +/-, 60-79% z -/+ i <60% z -/-. Progi te wykorzystano
jako pomoc analityczna, a nie jako wartosci graniczne okreslone przez Komisje Europejska. W
przypadku, gdy zasada byla objeta kilkoma pytaniami ankiety, klasyfikacja uwzgledniata wzorzec
odpowiedzi w odpowiednich pytaniach, w tym odpowiedzi neutralne i negatywne, a takze dane z
analizy instytucjonalnej. W zwiazku z tym ostateczna klasyfikacja GAP odzwierciedla szacowany
poziom wdrozenia instytucjonalnego, a nie mechaniczne przeliczenie pojedynczego procenta
ankiety.

Wykorzystanie wynikéw w procesie HRS4R

Wyniki badania zostaly wykorzystane jako jedno z kluczowych Zrédel informacji w procesie
Internal Analysis. Stanowily podstawe do identyfikacji obszaréw postrzeganych przez naukowcow
jako mocne strony Uczelni oraz obszaréw wymagajacych dalszej analizy lub doskonalenia.

Whioski wynikajace z badania zostaly nastepnie wykorzystane przez zespoly zaangazowane w
proces HRS4R przy opracowywaniu GAP Analysis oraz Action Plan.

Wynikéw ankiety nie nalezy jednak traktowa¢ w oderwaniu od innych Zrédet informacji.
Odpowiedzi naukowcoéw odzwierciedlaja ich wiedze, doswiadczenia i percepcje $rodowiska
instytucjonalnego. Z tego wzgledu wlasciwa interpretacja potencjalnych luk powinna uwzgledniaé



réwniez analiz¢ obowiazujacych w Uczelni regulacji, procedur, dokumentéw oraz rzeczywistych

praktyk.

Takie podejscie umozliwia odréznienie sytuacji, w ktorej okreslone rozwigzanie instytucjonalne
rzeczywiscie nie istnieje, od sytuacji, w ktorej rozwiazanie funkcjonuje, ale nie jest wystarczajaco

znane lub widoczne dla naukowcodw.

Zaangazowanie interesariuszy, konsultacje i zarzadzanie instytucjonalne procesem
HRS4R

Zaangazowanie interesariuszy stanowilo integralny element Analizy Wewnetrznej oraz procesu
planowania HRS4R. Na etapie diagnozy Uczelnia dazyla do zapewnienia szerokiego udzialu
spolfecznodci badawczej, zapraszajac wszystkich czlonkéw docelowej populacji naukowcéw do
udzialu w ogdlnouczelnianym badaniu ankietowym. Wskaznik uczestnictwa na poziomie 79%
zapewnil istotng podstawe empiryczng do identyfikacji sposobu, w jaki naukowcy postrzegaja
mocne strony instytucji oraz obszary wymagajace dalszego rozwoju.

Zaangazowanie interesariuszy bylo kontynuowane na etapie analizy i planowania poprzez prace
Working Group oraz Steering Committee. Working Group dokonata przegladu i interpretacji
zagregowanych wynikow badania ankietowego w kontekscie zasad Europejskiej Karty Naukowrca,

a tam, gdzie bylo to zasadne, réwniez w odniesieniu do obowigzujacych regulacji, procedur i
praktyk instytucjonalnych oraz innych dostepnych Zrédel informacji. Szczegdlnag uwage
poswigcono obszarom, ktore uzyskaly relatywnie nizszy odsetek ocen pozytywnych lub wyzszy
udzial odpowiedzi neutralnych badZz negatywnych, a takze obszarom, w ktorych istniejace

rozwiazania instytucjonalne mogly wymaga¢ dalszej formalizacji, poprawy dostepnosci lub
widocznosci, bardziej konsekwentnego wdrazania badZ wzmocnienia koordynaciji instytucjonalne;j.

Na tej podstawie Working Group uczestniczyla w identyfikacji priorytetow instytucjonalnych oraz
formutowaniu propozycji na potrzeby GAP Analysis i HRS4R Action Plan. Wyniki, wnioski oraz
proponowane kierunki rozwoju instytucjonalnego zostaly przedstawione Steering Committee 1
poddane dyskusji w jego ramach. Zapewnilto to mechanizm umozliwiajacy powiazanie informaciji i
opinii pochodzacych od spolecznosci badawczej ze strategicznymi 1 organizacyjnymi
uwarunkowaniami istotnymi dla wdrazania zasad Europejskiej Karty Naukowca.

Zaangazowanie Working Group oraz Steering Committee wspieralo réwniez koordynacje
pomiedzy obszarami organizacyjnymi istotnymi z punktu widzenia wdrazania HRS4R. Przy
opracowywaniu proponowanych dzialan uwzgledniano potrzebe przypisania odpowiedzialno$ci
wlasciwym jednostkom organizacyjnym Uczelni oraz, tam gdzie bylo to mozliwe, integrowania
dziatan HRS4R z istniejacymi procesami i strukturami instytucjonalnymi. Podejscie to ma na celu
wzmacnianie instytucjonalnej odpowiedzialnosci za realizacje procesu HRS4R oraz zapobieganie
traktowaniu poszczegolnych dzialan jako odrebnych, niepowigzanych ze sobg inicjatyw.

Zaangazowanie interesariuszy bedzie réwniez kontynuowane na etapach wdrazania i
monitorowania procesu HRS4R. Informacje zwrotne od naukowcéw, wraz z danymi



monitoringowymi gromadzonymi przez jednostki odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegdlnych
dzialad, powinny by¢ wykorzystywane do oceny dostepnosci, adekwatnosci i skutecznosci
wdrazanych rozwiazan oraz, w uzasadnionych przypadkach, do ich dalszego dostosowywania. W
ten sposob zaangazowanie interesariuszy jest rozumiane nie jako jednorazowy proces
konsultacyjny, lecz jako staly element wdrazania, monitorowania i dalszego rozwoju
instytucjonalnych ram HRS4R Uczelni.

Otwarta Nauka — kontekst instytucjonalny i priorytety rozwojowe

Otwarta Nauka stanowi strategicznie istotny obszar §rodowiska badawczego Uniwersytetu i zostala
potraktowana w Analizie Wewngtrznej jako obszar wysokiego priorytetu, pomimo ogdlnie silnych
podstaw instytucjonalnych zidentyfikowanych w badaniu ankietowym. Ankieta wéréd naukowcow
nie dostarczala bezposredniego, odrebnego pomiaru wszystkich elementéw zasady Open Science.
Ocena tego obszaru opiera si¢ zatem na triangulacji wynikéw ankiety dotyczacych rozwoju
kompetencji badawczych i upowszechniania wynikéw 2z regulacjami instytucjonalnymi,
rozwiazaniami wsparcia oraz GAP Analysis.

Istotne podstawy instytucjonalne juz funkcjonuja. Instytucjonalna Polityka Otwartosci
Uniwersytetu VIZJA, wprowadzona Zarzadzeniem nr 4/06/2025 Rektora z dnia 12 czerwca 2025
r., ustanawia rozwiazania dotyczace Otwartego Dostepu do publikacji naukowych oraz obejmuje
dane badawcze 1 korzystanie z repozytorium. Przewiduje deponowanie publikacji w wyznaczonym
repozytorium Uniwersytetu, rekomenduje stosowanie licencji CC BY 4.0 lub wersji pdzniejszej, gdy
jest to wlasciwe, oraz okresla oczekiwania dotyczace zarzadzania danymi badawczymi, w tym Data
Management Plans, deponowania danych w repozytorium, ich dtugoterminowej dostgpnosci oraz
praktyk zgodnych z zasadami identyfikowalnos$ci, dostepnosci i interoperacyjnosci. Polityka
ustanawia takze Koordynatora ds. Otwartego Dostepu, odpowiedzialnego m.in. za informowanie
o Polityce i promowanie jej zalozen, wspieranie dobrych praktyk, koordynowanie rozwoju
infrastruktury Otwartego Dostepu, monitorowanie wdrazania oraz coroczne raportowanie
Rektorowi.

Zidentyfikowanej luki nie nalezy zatem interpretowac jako braku instytucjonalnej polityki Open
Science. Dotyczy ona przede wszystkim potrzeby dalszej operacjonalizacji, koordynacji,
komunikacji i monitorowania istniejacych rozwiazan oraz zapewnienia naukowcom praktycznego
wsparcia w stosowaniu wymagan dotyczacych Open Access, zarzadzania danymi badawczymi,
Data Management Plans, repozytoriéw, licencjonowania i praktyk zorientowanych na FAIR w
codziennej dzialalnosci badawczej oraz w projektach finansowanych ze Zrédel zewnetrznych.
Koszty kwalifikowalnego publikowania w modelu Open Access moga réwniez stanowi¢ praktyczna
barier¢ wdrozeniowa, dlatego mechanizmy wsparcia powinny by¢ przejrzyste 1 proporcjonalne do
dostepnych zasobéw instytucjonalnych. Szersze praktyki Open Science, w tym wczesne
udostepnianie rezultatow badan, odtwarzalno§é badan oraz — tam, gdzie jest to adekwatne
metodologicznie — citizen science i zaangazowanie spoleczne, moga by¢ stopniowo promowane w

ramach tego systemu wdrozeniowego.

W zwigzku z tym HRS4R Action Plan powinien rozwijaé istniejaca Instytucjonalng Polityke
Otwartosci, a nie zaklada¢ tworzenie polityki od podstaw. Priorytetem jest przelozenie istniejacych
podstaw regulacyjnych na spéjny system wdrozenia i wsparcia naukowcow, obejmujacy jasne
wytyczne, szkolenia, okreslone odpowiedzialnos$ci, monitoring praktyk Open Access i zarzadzania



danymi badawczymi oraz mechanizm corocznego raportowania juz przewidziany w Polityce.
Rozwo6j kompetenciji w zakresie Open Science powinien by¢ rowniez skoordynowany z szerszymi
dzialaniami Uniwersytetu dotyczacymi Continuous Professional Development 1 rozwoju
kompetencji badawczych.

Rozwdj kariery naukowcow — kontekst instytucjonalny

Rozwoj kariery naukowcow w Uniwersytecie VIZJ A jest wspierany poprzez polaczenie formalnych
stanowisk akademickich i wymagan kwalifikacyjnych, okresowej oceny pracownikéw, mentoringu,
wsparcia badan i pozyskiwania grantéw, mozliwosci mobilnosci, dziatan z zakresu rozwoju
zawodowego, doradztwa zawodowego, odpowiedzialnosci w projektach 1 zespolach badawczych
oraz — na poziomie ksztalcenia doktorantéw — formalnych mechanizméw opieki promotorskiej 1
monitorowania postepow. Rozwigzania te sa rozproszone w regulacjach i strukturach wsparcia
Uniwersytetu, a w obszarach zarzadzania dziatalno$cia naukowa i ksztalcenia doktorantéw takze w
kompetencjach organéw i regulacjach Federacji Naukowej Uniwersytet VIZJA (FNUV).
Uniwersytet nie traktuje zatem europejskich profili R1-R4 jako bezposrednich odpowiednikéw
polskich stanowisk akademickich. Profile R1-R4 s3 wykorzystywane jako profile rozwojowe
odzwierciedlajace rosnacy poziom samodzielnosci badawczej, odpowiedzialnosci za pozyskiwanie
finansowania i kierowanie badaniami, sprawowanie opieki naukowej i mentoringu oraz uznanie
srodowiskowe.

Analiza Wewnetrzna potwierdzila, ze istotne elementy systemu rozwoju naukowcow sg juz
wdrozone. Jednoczesnie elementy te nie sa jeszcze skonsolidowane w jednym, tatwo dostepnym
modelu instytucjonalnym pokazujacym, w jaki sposéb naukowcy na poszczegoélnych etapach
kariery moga rozwija¢ kompetencje, podejmowac coraz wicksza odpowiedzialno$¢ badawcza 1
przywodcza, korzysta¢ z mentoringu i doradztwa zawodowego oraz rozwijac si¢ w ramach $ciezek
akademickich lub alternatywnych $ciezek zwiazanych z dzialalnoscia badawcza. Zidentyfikowana
potrzeba dotyczy wigc przede wszystkim konsolidacji, formalizacji 1 zwigckszenia widocznosci
istniejacych rozwiazan, a nie braku wsparcia rozwoju katiery. Z tego wzgledu HRS4R Action Plan
przewiduje opracowanie i publikacj¢ ogolnouczelnianego Researcher Career Development
Framework obejmujacego profile R1-R4 1 powigzanego z istniejacymi oraz planowanymi
dziataniami dotyczacymi CPD, mobilnosci, mentoringu, indywidualnego planowania rozwoju oraz
wzmacniania potencjalu badawczego.

Ograniczenia badania
Przy interpretacji wynikéw nalezy uwzglednic kilka ograniczent metodologicznych.

Po pierwsze, badanie mialo charakter ankietowy i opieralo si¢ na samoopisie, opiniach oraz
percepcji respondentéw. Wyniki nie stanowia zatem samodzielnego, obiektywnego pomiaru
skutecznodci poszczegdlnych polityk, procedur czy praktyk instytucjonalnych.

Po drugie, mimo wysokiego, 79-procentowego wskaznika uczestnictwa, 21% populacji objetej
badaniem nie udzielilo odpowiedzi. Nie mozna zatem catkowicie wykluczy¢ wystepowania tzw.
non-response bias, czyli mozliwosci, ze opinie 0sob, ktore nie uczestniczyly w badaniu, réznily
si¢ od opinii respondentow.



Po trzecie, prezentowane wyniki majg charakter zagregowany. Na ich podstawie nie
przeprowadzano analiz statystycznych pozwalajacych okredlic, czy oceny poszczegdlnych
obszaréw réznia si¢ systematycznie ze wzgledu na takie cechy respondentéw jak wiek, plec,
stanowisko akademickie, etap kariery czy przynalezno$c¢ do kadry zarzadzajacej. W zwiazku z tym
na podstawie dostegpnych danych nie nalezy formutowac wnioskéw dotyczacych réznic pomiedzy
poszczegblnymi grupami naukowcow.

Po czwarte, ze wzgledu na przekrojowy charakter badania jego wyniki przedstawiaja sytuacje 1
percepcje respondentéw w okreslonym momencie procesu wdrazania HRS4R. Nie pozwalaja
same w sobie na ocen¢ zmian zachodzacych w czasie ani na wnioskowanie o zaleznos$ciach
przyczynowo-skutkowych.

Pomimo powyzszych ograniczen wysoki poziom uczestnictwa oraz objecie badaniem calej
populacji docelowej sprawiaja, ze uzyskane wyniki stanowia wartosciowy ogodlnouczelniany
diagnostyczny punkt odniesienia (institution-wide diagnostic baseline) dla procesu HRS4R.
Powtérzenie badania lub wybranych jego elementéw w kolejnych etapach realizacji Action Plan
moze umozliwi¢ monitorowanie zmian w percepcji naukowcow oraz oceng kierunku zmian w

kluczowych obszarach objetych Europejskg Karta Naukowca.



Demographic Profile of the Respondents

Prosze o podanie ptci//Your gender

m kobieta/Female

® Mezczyzna/Male

m Nie chce odpowiadac na to pytanie/l do not wish to
declare



Prosze podac przedziat wiekowy/Your age

m21-30 =31-40 w41-50 =51-60 mpowyzej6l/over6l



Prosze podac pozycje zajmowang w AEH/Position held at UEHS

m Profesor tytularny/Full Professor

® Profesor uniwersytecki/Associated Professor

m Adiunkt/Assistant Professor

m Asystent/Doktorant / Research Assistant/PhD Student

m Wyktadowca/Lecturer



Czy jeste$ czescig kadry zarzadzajgcej AEH? Are you a part of the
executive management of UEHS?

m Tak/Yes mNie/No m =



HR Strategy for Researchers Questionnairs

1. Naukowcy AEH majg swobode wypowiedzi i wyboru tematu badan
/ Researchers of UEHS have a freedom of expression and choice of
research topic

2% 2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/Agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam sie/| fully disagee



2. Dziatalnos¢ zawodowa naukowcéw w ramach AEH jest zgodna z

zasadami i normami etyki zawodowej / The professional activity of

researchers within UEHS complies with the principles and norms of
professional ehics

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



3. Naukowcy AEH s3 $wiadomi zawodowej odpowiedzialnosci za
badania, ktére majg pozytywny wptyw na spoteczenstwo /
Researchers of UEHS are aware of the professional responsibility of
research, with a positive impact on society

2% 2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



4. Naukowcy AEH znaja strategiczne cele $Srodowiska naukowego oraz
mechanizmy finansowania badan / UEHS researchers are familiar
with the strategic goals of the scientific community and the
mechanisms of research financing

2% 2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| gree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



5. Naukowcy AEH sg $wiadomi przepiséw, procedur i zasad prawnych
lezgcych u podstaw dziatalnosci naukowo-badawczej/UEHS
researchers are aware of the regulations, procedures, and legal
principles underlying the scientific research activity

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



6. Naukowcy AEH znajg zakres swojej odpowiedzialnosci (takze
finansowej) wobec pracodawcy, grantodawcy oraz ogétu
spoteczenstwa za prowadzone badania / UEHS researchers are aware
of the scope of their responsibility (including financial) towards their
emp

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



7. Naukowcy AEH stosujg w swojej pracy badawczej przepisy BHP,
zasady zachowania bezpieczenistwa i ochrony wynikéw badan oraz
danych osobowych/ UEHS researchers apply occupational health and
safety regulations, safety rules and protection of research resul

2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



8. Naukowcy AEH wiedzg, jak promowaé, stosowac w praktyce,
komercjalizowac i wykorzystywac wyniki swoich badan /UEHS
researchers know how to promote, apply, commercialize and exploit
their research results

2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



9. Naukowcy AEH zapewniaja, ze ich dziatalnos¢ badawcza jest znana
catemu spofeczenstwu, poprawiajac w ten sposdb publiczne
zrozumienie nauki / Researchers of UEHS ensure that their research
activities are known to society at large, thus improving the pub

2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



10. W AEH nie ma dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne,
narodowe, wiek, ptec¢, srodowisko spoteczne, religie, jezyk,
niepetnosprawnos$é, orientacje seksualng, poglady polityczne lub
sytuacje spoteczng/materialng / At UEHS level, there is no discr

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



11. W AEH funkcjonujg odpowiednie systemy regularnej, okresowe;j i
przejrzystej oceny dziatalnosci zawodowej naukowcéw / The UEHS
has appropriate systems for regular, periodic and transparent
evaluation of the professional activities of researchers

2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



12. AEH zapewnia jasno okre$lone standardy przyjmowania
naukowcdw i utatwia dostep grupom w trudniejszym potozeniu lub
naukowcom powracajgcym do kariery naukowej / The UEHS ensures
clear admission standards for researchers and facilitates access for
disad

2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree = Nie zgadzam sie/I disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



13. Procedury rekrutacji naukowcow w AEH sg otwarte, efektywne,
przejrzyste i zgodne z przepisami krajowymi i europejskimi,
dostosowane do rodzaju stanowiska / UEHS procedures for recruiting
researchers are open, efficient, transparent, and compliant with

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



14. Cztonkowie komisji ds. doboru pracownikéw naukowych
posiadajg odpowiednie, réznorodne doswiadczenie i kompetencje
oraz przygotowanie, umozliwiajgce sprawiedliwg ocene kandydatéw
na stanowiska badawcze / The members of the committee for the
selection o

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



15. W AEH w procesie selekcji badaczy wykorzystywane sg rézne
praktyki, takie jak ocena kompetencji kandydatédw na podstawie
ztozonych dokumentéw, testowanie wiedzy, przeprowadzanie
rozméw kwalifikacyjnych / Within the UEHS, the process of selecting
resear

\

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



16. Kandydaci sg informowani o procesie rekrutacji, kryteriach
wyboru oraz liczbie stanowisk badawczych objetych konkursem oraz
perspektywach rozwoju zawodowego / Candidates are informed
about the recruitment process, selection criteria, the number of res

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



17. W procesie doboru kadr stosuje sie kryteria ilosciowe i
jakosciowe. Kandydaci oceniani sg nie tylko pod wzgledem liczby
publikacji naukowych ale takze w oparciu o ich doswiadczenie,
potencjat, kreatywnos¢, poziom niezaleznosci oraz wybitne wyniki
bada

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



18. W ramach AEH nie sg sankcjonowane przerwy/nieciggtosci w
karierze naukowej ale traktowane sg jako potencjalnie cenny wkfad w
rozwdj kariery zawodowej / Within the AEH, breaks/discontinuities in

a scientific career are not sanctioned, but are treated a

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



19. Mobilnos¢ badaczy jest przez AEH postrzegana jako cenny wktad
w rozwdj zawodowy / The mobility of researchers is considered by
UEHS as a valuable contribution to professional development

m W petni sie zgadzam/I fully agree m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



20. W AEH awans na wyzsze stanowisko naukowca odbywa sie na
podstawie jego osiggnie¢ naukowych, a takze oceny kwalifikacji
akademickich, zawodowych, w tym kwalifikacji nieformalnych
(mobilno$¢ miedzynarodowa i zawodowa) / At UEHS, promotion to a
higher po

\

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



21. W AEH uznanie doskonatosci w badaniach naukowych nie jest
uzaleznione od etapu kariery naukowca / At the UEHS, recognition of
research excellence is not influenced by the stage of the researcher's

career

m W petni sie zgadzam/I fully agree

® Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



22. W ramach AEH istniejg odpowiednie ramy instytucjonalne
umozliwiajgce rekrutacje, wybdr i zatrudnianie badaczy ze stopniem
doktora / Within the UEHS, there is an appropriate institutional
framework for the recruitment, selection and employment of resea

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



23. Na poziomie instytucjonalnym uznanie statusu badacza nie zalezy
od etapu kariery / At the institutional level, recognition of researcher
status does not depend on career stage

\\

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



24. Naukowcy z AEH maja dostep do instytucjonalnej infrastruktury
badawczej i szkolern zawodowych / UEHS researchers have access to
institutional research infrastructure and professional training

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



25. AEH zapewnia warunki pracy umozliwiajgce rownowage miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym / UEHS ensures working conditions
that allow a work-life balance

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



26. Warunki pracy kadry naukowej AEH charakteryzujg sie
stabilnoscig, trwatoscig i przewidywalnoscig / The working conditions
of the UEHS scientific staff are characterized by stability, durability
and predictability

2% 2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

® Zgadzam sie/| agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



27. AEH zapewnia naukowcom sprawiedliwe i atrakcyjne
wynagrodzenie, poréwnywalne z wynagrodzeniami w podobnych
instytucjach w Polsce, zgodnie z przepisami prawa / UEHS provides its
researchers with fair and attractive remuneration, comparable to that
ins

2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/I disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



28. AEH zapewnia réwng reprezentacje ptci na poziomie
instytucjonalnym, w tym wsréd kadry kierowniczej wyzszego szczebla,
w oparciu o polityke rdwnych szans w rekrutacji, selekcji i rozwoju
kariery / UEHS ensures equal gender representation at an institut

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



29. Na poziomie instytucjonalnym istnieje konkretna strategia
rozwoju kariery w badaniach naukowych / At an institutional level,
there is a specific strategy for career development in research

2%

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



30. AEH wspiera krajowg i miedzynarodowg mobilnos¢ badaczy /
National and international mobility of researchers is encouraged by
UEHS

\

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



31. AEH wspiera i zacheca do tworzenia zespotéw badawczych i
wspotautorstwa prac naukowych (publikacji) / UEHS supports and
encourages the creation of research teams and co-authorship of
scientific papers (publications)

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/ | fully disagree



32. AEH zapewnia ochrone praw witasnosci intelektualnej, w tym
praw autorskich do publikacji, raportow i patentéw / UEHS ensures
the protection of intellectual property rights, including copyright for
publications, reports, and patents

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



33. Doradztwo zawodowe jest dostepne dla wszystkich badaczy AEH,
niezaleznie od ich rodzaju umowy i etapu rozwoju zawodowego /
Career counseling is provided to all UEHS researchers, regardless of
their contractual situation and stage of professional devel

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/| agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



34. AEH zapewnia odpowiednie szkolenia w zakresie nauczania i
dziatalnosci badawczej jako czes$¢ rozwoju zawodowego badaczy /
UEHS provides appropriate training for teaching and research
activities as part of researchers' professional development

m W petni sie zgadzam/I fully agree

® Zgadzam sie/| agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



35. AEH dysponuje odpowiednimi procedurami i narzedziami do
rozstrzygania skarg badaczy i zapewniania poufnosci w rozwigzywaniu
konfliktow, sporéw i skarg zwigzanych z dziatalnoscig zawodowa /
UEHS has appropriate procedures and tools to resolve researche

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
® Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



36. Naukowcy sg nalezycie reprezentowani w organach
konsultacyjnych i decyzyjnych uniwersytetu / Scientists are duly
represented in the university's consultative and decision-making

bodies

m W petni sie zgadzam/I fully agree

® Zgadzam sie/| agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/I fully disagree



37. AEH zapewnia ramy instytucjonalne dla uczciwej, réwnej i
produktywnej wspoétpracy miedzy mtodymi naukowcami a
opiekunami naukowymi i zwierzchnikami / AEH provides an
institutional framework for fair, equal and productive cooperation
between young scien

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



38. Doswiadczeni badacze sg zaangazowani w nadzér, mentoring,
koordynacje projektow i dziatania zwigzane z transferem wiedzy, co
jest przydatne w rozwijaniu kariery mtodych badaczy / Experienced

researchers are involved in supervision, mentoring, project

\

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



39. W AEH funkcjonuje program rozwoju, mentoringu i poradnictwa
zawodowego dla badaczy / UEHS has a programme of development,
mentoring and career guidance for researchers

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree

m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



40. Na poziomie instytucjonalnym istnieje system wsparcia
samodoskonalenia i rozwoju kompetencji i umiejetnosci w zakresie
dziatalnosci badawczej / At the institutional level, there is a system
supporting self-improvement and development of competences an

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



41. Doktoranci majg opiekuna naukowego rozprawy doktorskiej
posiadajgcego zaawansowane umiejetnosci w wybranej dziedzinie
badan / PhD students have a scientific supervisor of the doctoral
thesis with advanced skills in the chosen field of research

m W petni sie zgadzam/I fully agree

m Zgadzam sie/l agree
m Nie mam zdania/Neither agree nor disagree
m Nie zgadzam sie/| disagee

m W petni sie nie zgadzam/| fully disagree



